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ТЬ1К 1К а (11§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ \уак ргсксг\чх1 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ \уак сагсГиИу ксаппо*! Ьу Ооо§1с ак рап оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опИпс. 

11 Ьав вигиуеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс ап*! (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехрша!. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЫ1с йотат тау уагу соип(гу Ю соиШгу. РиЬИс (1ота111 Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп ШИсиИ Ю Швсоусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь1К Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬИкЬсг 1о а ИЬгагу ап*! ГтаИу 1о уои. 

Ооо§1с 15 ргои(1 1о рагШсг \У11Ь ИЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЫ1С ап*! \ус агс тсгс1у [Ьс1г сивюйхапв. Кеуег(]1е1е55, 0115 адогк 15 ехреп51Уе, 5о 1п огйег (о кеер ргоУ1»11п§ (1115 ге5оигсе, 'Л'е Ьауе (акеп 51ср5 [о 
ргс\'сп[ аЬи5с Ьу соттсгс1а1 раг[1С5, 1пс1и(11п§ р1ас1п§ [ссЬ111са1 ГС5[Г1С[Ю115 он аи[ота[сс1 ^ис^у^п§. 
\\'с а150 акк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттета1 ихе о/1ке_(Ие5 \\'с (1с51§псс1 Ооо§1с Воок ЗсагсЬ Гог и5С Ьу 1П(11У1(1иа15, ап*! \ус гсцис5[ 1Ьа[ уои и5С [Ьс5С Г11с5 Гог 
рег50па1, поп-соттегс1а1 ригро5е5. 

+ Ке/гатрГ)т ашотшей диегут§ IX) по1 5епи аи1ота[С(1 цисг1С5 оГ апу 50Г[ [о Ооо§1с'5 5у5[ст: 1Г уои агс со11(1ис[111§ гс5сагсЬ оп тасЫпс 
[гап51айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеа5 адЬеге ассе55 (о а 1а1§с атои11[ оГ [сх[ 15 Ьс1рГи1, р1са5с со11[ас[ и5. \\'с спсоига^с [Ьс 
и5е оГ риЬИс иота1п та(ег1а15 Гог (]1е5е ригро5е5 апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Матшт аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои 5ее оп еасЬ Й1е 15 е55еп[1а1 Гог 1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ык рго]сс[ апс1Ьс1р1П§ [Ьст Ипс1 
а(1»11иопа1 та1ег1а15 (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еа5е йо по1 гетоуе И 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг и5С, гстетЬег (Ьа! уои аге ге5рОП51Ые Гог еп5иг1П§ [Ьа[ \уЬа[ уои агс д.а'\щ 15 1с§а1. Во 110[ а55итс [Ьа[ ]и5[ 
Ьссаи5с \ус ЬсИсус а Ьоок 15 111 [Ьс риЫ1с йотат Гог и5ег5 1п (Ье Ш11еи 8(а(е5, (Ьа! (Ье адогк 15 а150 т (Ье риЫ1с иота1п Гог и5ег5 1п о(Ьег 
сои11[пс5. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 15 5[1И т соруг1§Ь( уаг1е5 Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(1 аде сап'( оГГсг §и1(1апсс оп 'Л'Ьс(Ьсг апу 5рес1Йс и5с оГ 
апу 5рес1Йс Ьоок 15 аИо'Л'еи. Р1еа5е йо по( а55ите (Ьа( а Ьоок'5 арреагапсс 1П Ооо§1с Воок ЗсагсЬ тсап5 ![ сап Ьс и5С(1 1П апу шаппсг 
апуадЬеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье яи1(е 5еуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Ооо§1с'5 т15510п 15 [О ог§ап1^:с [Ьс \уог1с1'5 1пГогта[10п апс1 [о такс ![ ип1УСГ5а11у ассс551Ыс апс1 и5сГи1. Ооо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1р5 п;ас1сг5 
(115СОУСГ [Ьс \уог1(1'5 Ьоок5 \уЬ11с Ьс1р1П§ аи[Ьог5 ап(1 риЬИ5Ьсг5 гсасЬ пел аи(11СПСС5. Уои сап 5сагсЬ [Ьгои§Ь [Ьс Ги11 1сх1 оГ |Ы5 Ьоок оп [Ьс \усЬ 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ПРЕДИСЛ0В1Е. 



Нельзя сказать, чтобы эпоха, послужившая предхетоп ноего 
изс1^Ьдовая1я, оставлена была безъ вн11хан1я въ ученоВ литературк. 
Падъ выяспеп1е11Ъ отдкльпыхъ сторопъ релппозяой и умственной 
жизни этого во мпогахъ отношен1ях'ь любопытнаго въ истор1я Ви- 
зант1п и Ба1гар1и врехени немало потрудились арх. Леонидъ, Сырку, 
е. З'^спепскМ, преосв. НорфпрСВ ■ друпе. 

Однако до сихъ поръ нЪть сочи№н1я, которое представжло 
бы всестороннюю картину эпохи, объединивъ въ себЪ резуль- 
таты изсл'ЬдоватВ по единичны» фактамъ культурной жизни этого 
времени. Да и язъ этнхъ посл^днихъ некоторые не разъяснены над- 
лежащимъ образомъ, пные вовсе не подвергались пэслкдоватю. За- 
дачей моего сочинетя было по возможности воспашить указанные 
проб'к1Ы. Не мпк, разумеется, судить, наскатько эта задача выпол- 
нена мною. Скажу татько, что воспользова.1Ся при писаши своего 
труда всЬмъ матер1аломъ, которыВ могъ быть мнк доступенъ. Между 
тЬмъ, многое не издано н даже не описано. ТЬмъ не менке полагая!, 
что и приведенное въ известность оправдышетъ мою решимость. 

Считаю свопмъ датгомъ выразить глубокую признательность проф. 
Т. Д. Флорннскому, незаменимые совЬты котораго, касающ1яся самнхъ 
разнообразаыхъ сторонъ сочинен1я, трудно оценить по достоинству. 
Искреннюю благодарность приношу пр. Н. П. Дашкевичу, своими 
указан1ямп на аналогичным яв.1ешя релипозноВ жизни ЗападвоВ 
Европы XIV века содевствовавшему уяснешю сущности релипознаго 
движен1я современноВ Впзанпм и Болгар1и, А. А. Дмитр1евскох7, 
П. В. Е1адим1рову, А. С. Крыловскому и другимъ, такъ н.1и ина« 
снособствовавшимъ успеху моего изследован1М. 

Вонетавтннъ Радченмк 
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Посвящаю матеры моей 



О. 3. Радченко. 
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Рвлиг10зно8 N литературное двнжеше въ Болгар|| въ апоху 

пвредъ туре1(киглъ завоеван18111Ъ. 



ГЛАВА Ь 

Очервъ вн'Ьшней 1стор1к н вяттренняго ео€тосн1я Валпр1я лрн 

поелФдняхъ Шншаноппахъ. 



Податячесхая истори Б<ипр1В въ царствопв1е 1оавва Алевсавдфй: обпЦй взгдахъ 
на подохев1е государствъ Балкавскаго водуострова съ трпдцагахъ до девявостахъ 
годовъ ХГГ стол-Ьт!!; обстоятелмтва встувлеяи ва врестолг 1оавна Алексащдрв; 
мохво лв говорять о заввсввостя Ба1гар|в отг Серб1П въ вравлевае Алексащдра; 
возвращев1е захвачеввыхъ вязавт1&сквп вяяераторохъ городовъ; бравъ снва 
Алеясавдра Мпхалла ва дочсрв Авдронвяа Мар1я; ведоразтм^в1я во смертя Ая- 
дронвяа яеяиу Ба1гар1ей в ВнзавтвеВ; участ!е 1оавва Алеясавдра въ ввзавтИ- 
еяяхъ усобвцахъ; отвошев1я яъ Впзаят1н въ совя^ствое царствовав1е Каятаяуаввв 
я иалеолога; вавадев1я турояъ; войва еъ Палеологояъ; хараятервствяа 1оанвя 
Алеясавдра, яаяъ волятаяа; отвошев1я яъ Серб1Я в другпяъ государствахъ; внечя- 
тл^в^е, врояяведеввое ва совреяевнпЕовъ тсп1хахп вв%швеД волвтяяв Алеясавдра» 
Охравев1е Алеясавдрохъ ввтересовъ вравослав1я; щедрыя вожаловав1я яоваеп^* 
ряхъ; вовровятельство лвтератур-к; рояаввчесяН ввяюдъ наъ жяявв Алеясавдра; 
благосостояв1е страви въ его яравлев1е; вачало Мц^ств!! Бол1ар1я. 



Прежде ч^яъ представнп псторпчесягВ очервъ Б(игар1я вре- 
яенъ посд^дннхъ ШшпмановячеП| я счлтаю не лпшннлп увааап на 
общее состояше Балвансваго полуострова въ разснатриваеную эпоху. 

Изъ средн государствъ полуострова въ это время вндвигается 
на первое хЪсто Серб1я. 
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Еще въ правлеше Милутина (1281 — 1320) Впзавпя, обез- 
спдеЕная борьбой съ зсаогочисленнымн вя'Ьшнизш врагахп и ваутрен- 
нихн нетрядпцахв, принуждена сделать значитмьныя террнтор1аль- 
вия тстгпвп Серб10. Все возрастающее хогуп^ество этой IIОсл^кдней 
начинаетъ безпосопть серьезно Внзанпю п Болгар1ю. II вотъ при преем- 
нике Мнлутина Сте<[)анеДечаясБОмъ Визант1я съБолгар1ей заиючаетъ 
союзъ для совзгЬстной борьбы протнвъ сербовъ. Союзъ этотъ былъ 
скр^пленъ бракохъ болгарткаго царя Михаила на сестре внзанпй- 
скаго нмператора Андроника Младшаго Оеодор^, вдов^ предгае- 
ственнива Михаша Святоства. Свою и1)ежнюю жену Анну (Неду), 
сестру Стефана* Михаплъ заточилъ вм'Ьст1к съ ея сынохъ Шишма- 
нозпк Резт.1ьтатоз1ъ была знаменитая Вельбуждская битва, устроив- 
шая полное торжество Сохубхи, которая съ этихъ поръ окончательно 
завяла первенствующее м^сто на Балкапскомъ полуострогЬ. Правле- 
ше преемника Стс<||аиа Дечанскаго — Стефана Душана было временемъ 
высшаго Гиеска сс1)бскаго государства. Ц-Ьлый рядъ византШсвихъ 
областей вошелъ постопенно въ сскгтавъ Се1)б1И. Въ умЬ Душана уже 
носились замыслы о завоеваи1и Царьграда п утверждепГи па м^ст^ 
Визанли С«'1/|Ско-г1)еческоЙ мопарх1и. Торжественное вЪнчан1е на 
царство въ 134в голу и провозглашение сербскаго патр1архата были пер« 
выми шагами на пугп къ осуществлеп1ю этихъ замысювъ. Ту же 
ц11Ь ПМ1.10 11рпв.1ечен1е къ себЪ греческой арпстократ1п н покрови- 
тельство гречсчгкому духоиенству. Наивно думая, что Веяец1ансвая 
республика не откажетъ ему въ содЪйств1п флотомъ при осуществлен 
В1и величествепиаго плана взят1Я Царьграда, Душапъ всячески ста- 
рается поддерживать съ нею дружественныя отношен1Я, д'Ьлая для 
нея ВСЯК1Я услугя в предостав.1ЯЯ всевозможным льготы венец1ав- 
скпмъ вупцамъ. ВсЪмъ этнмъ замысламъ суждено было рушиться, ш 
въ конц-Ь жизни сербскому государю припьюсь не та1ько убедиться 
въ яевыполвнмости задачи, но- и придти въ столкновеше съ могуще- 
ственвнмъ, досех& невЬдомымъ п))етендентомъ на обладдн1е трооомъ 
Константина Велмкаго— туркамя^ османами. По смерти Душана Сер- 
б1я распалась на множество почти независимыхъ другъ отъ друга вла- 
д^Ьв^й. Постоянные раздоры сербсвихъ деспотовъ п киязей междзр со- 
бой об.1егчяли задачу завоевагелямъ Балванскаго полуострова. Турки, 
отъ которыхъ терп^лъ поражешя самъ Душанъ, постепенно д'ктаюгв 
сербскпхъ владетелей своими вассалами, а затЬмъ поворяютъ. Сер- 

б1Ю. 
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В1Я, въ Еоторохъ на услов1яхъ прнзнашс попой псипической не- 
за'висихостп Ба1гар1п союзнпбн рЬшплп д^БВствовап сообща въ осу* 
1цествлен1я назг&чеоннхъ изш ц'Ълей. Нужно заиЪтпть, что Лдевсаядру 
удалось достигнуть хелаемаго раньше, ч^мъ его буд}щеит зятю. 
'Можетъ бытц п бракъ былъ батке пеобходихъ Стефану, ч^мъ бол- 
тарсБоху царю. 

Что касается пзв^спя итальянскпхъ историковъ о какяхъ-то 
вассальныхъ отношеп1ахъ, Боторымп обязыва.1ъ себя А.1еБсандръ въ 
Душану въ иуча'Ь пспа1нен1я пос1^дппмъ помянутой просьбы, то, 
не говоря ухе о тонъ, что, разъ Душану не удалось удовлетворить 
этоП просьбы, нарушалось н обязательство (если Александръ, разу- 
нЬется, продавалъ весьма вахное значен1е возмохности нм^ть въ 
свопхъ рукахъ соисрипковъ). Быть зюхетъ, изв^ст1е коренится въ 
простонъ недоразум'&н1и — прямого вымысла могло и не быть. Весьма 
возмохно, что посольство Александра къ Стефану, имЬвшее ц^лью 
сообщеше указанной просьбы, представило посл^Ьднему подарки отъ 
его шурина. Ноздн'ЬйшШ псторивъ, хорошо знакомый съ системой 
западно-европейскаго феодализма, могъ почесть эти подарки символомъ 
вассальныхъ отношенШ Александра къ сербскому государю.' 

Какъ бы то ни было, фактическая независамость внешней политики 
Болгар1и отъ Сербш поставлена вн^Ь всякаго сомп&н1я пзв^спями со- 
времеиниковъ, визаптШскпхъ историковъ Кантакузина и Григорн. 
Не только оба государя д'Ьйствуютъ въ своей внешней политив^к 
вполн-Ь самостоятельно, но нер1^ко пхъ интересы расходятся. Ино- 
гда Алексавдръ вступаетъ въ союзъ съ одной ихъ врахдующихъ 
партШ въ Визанпи, Душанъ — съ другой. Сте|1»анъ превозпасилъ себж 
ца1)емъ сербовъ « ^)еко&г^ 1оапнъ Александръ все время титулуется 
царемъ болгаръ и 9реко&^ ВпзантШцы смотрятъ на нихъ не таивр, 
какъ совершенно независимыхъ другъ отъ друга влад'Ьтелей, но ■ 
какъ равноправныхъ и почти въ одинаковой м^рЪ опасныхъ для 
имперш. 

Александръ посп%ш1иъ удовлетворить оскорбленное латрхотвче- 
ское чувство болгаръ и прехде всего занялся отвоевывашенъ горо* 
довъ, захвачеаныхъ Андроником^ Собравъ войско и присоехипявъ 
къ нему вспомогательный отрядъ татаръ, царь приступилъ въ свое! 
.задач%« Некоторые города были взяты силой, друпе подчинились др- 
Ч{ровольно. Осталась пе занятой лишь Месемвр1я, въ которую Андро- 



I 



( 



9 

ипъ отпратиъ црогоетратора Сннадена. Сацъ Андронику собирала 
м1сжо. На ею отвдекдя л^ш въ Азан. Туркп обстуоад« Школя- 
;аЮ| вдд^а 11р|шзгдип &ите.1ей бь сдачЪ голодожъ. Ан;д;юш1кг по- 
спЬти.» яа помощь къ осажденнымъ. Между т^згь, Алексалдръ 
прошелъ до ОреЫадн, много соб])я.1ъ добычи н возвратился съ бол^- 
шпнъ полономъ въ Болгар1ю ^). Турка отступили отъ Никохид1Н| я 
ЛндронпкЪ| снабдивъ жителей продовольств1емЪу переправился въ 
Европу и обратился щютивъ Александра. Города вновь перешли' на 
его сторону, за лсключен1емъ Анх1ала, который охранялся болгар- 
ски» гарнизономъ. По словамъ Григоры, АндроникЪу вторгшись въ 
Болгар1ю, опустоша.1Ъ и жегъ страну, не щадя хлЪба въ гумнахъ, 
I угрозой осады принудилъ къ сдач'Ь подба.1канск1я кр&пости. Але- 
ксавдръ, узнавъ о походе Андроника, выступилъ противъ визап- 
пйцевъ и расположился лагеремъ у Айтоса невдалекЬ отъ внзан- 
пйскаго войска, пом'Ьстившагося воз.гЬ Росокастра ^). 



О Сап(аеи1ет4$, 11181. Пуг. еЛ. Воппае I, 459 — 460; Огедйгаш^ ШвИ. \ 

Вуг. еД. Вопп., I. I, р. 458. 4 

') Григоря утвер&даетъ, что Ллек! андръ, услышавъ.объ оиустошеи1Яхъ, 
которыя производили визант1йци, сильно огорчился и немедленио отпра* 
вилъ пословъ къ Лндрояикт съ ми]1нмхм и|>ед.1ожеи1яхи| говоря, что ие 
оодобаетъ христ1аяахъ производить другъ на друга так1Я опустошитель* 
выя нашеств1я, а лучше* эаключнвъ между собой союзъ, обратить своя 
СВ.Ш ва нечестнвыхъ. Но въ разсказ'Ь Григоры с«1ишкохъ заметна хора- 
ан8уювц1и теидснц1я. Въ угоду ей Григора жортвуетъ точностью нзложе- 
шя и характеристики дЬйствующихъ лицъ. В-Ьроятно, подъ вл1ян1ехъ 
сакой-вибудъ классической рехиинсцен1ии, отчасти возникавшнхъ въ его 
время уже представлен1й о необходихости дружнаго отпора соедииеяныхъ 
хрвспанскмхъ дсржавъ возраставшеху хогуществу осхановъ, Андроникъ 
вредставленъ у него хадяыхъ, ненасытныхъ и жестокихъ завоевателехъ» 
1ъ своей узкой своекорыстной политик'Ь несиособный къ бол^е широкоху , 

взгляду на вещи въ противоположность гуханноху болгарскоху царю» ко* 
торык ясно сознаетъ весь вредъ, который причиня.1а христ1анахъ ихъ 
взаяхная вражда въ виду надвигавшихся враговъ. Андроникъ наиадаетъ 
вяешшо ва болгаръ, прежде ч^xъ они успели приготовиться» и страшно 
овустрвшетъ страну. Александръ кротко ироситъ о прекращеши втихъ 
вепрвлнчныхъ христванахъ д^йств1й, указывая на б6.1Ъе достойное ихъ 
д1то— сов>въ съ цфлью борьбы съ врагахи христ1анства — туркахи. Несча* 
стиый нсходъ похода предс111в.1яется Григор^ наказая1ехъ за аи1ДН0сть и 
заносчивость Андроиика» и свою хораль онъ опять такн влагаетъ въ.уста бол* ! 

гарскаго царя^...а^'чх11г о :^91:о1ЯоV осхаЗя «орсоаоВа1 Ео« 1% т^ отрз<о;г€{4|р яоратт^' 
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Непртпедей раздЪлялъ крутой ■ узкШ проходъ, охраняемы! 
Александрсшг. Тщетно Андронвкъ вызовалъ болгарг на битву. Ви- 
дя халочисленяость своего войска сравнительно съ визанпйсвняг. 
Алевсандръ яе рЪшллся вступить въ битву и счелъ за лучшее при- 
бегнуть къ переговоранъ. Онъ отправилъ посольство къ Александру 
съ мирныни предложея1яз1и. Андроннкъ требовалъ уступки городовъ, 
ссылаясь на историческ1я права Визавт1п: города эти издавна при- 
надлежали Впзанпи пли были ею основаны. Болга])СК1й царь возра- 
жалъ на это, что права утверждаются не доБазательствани и дово- 
дами , но оруж1емъ и могучею рукой. Онъ самъ, пользуясь преиму- 
щественно этими средствами, говорить уверенно (ао^яХш;) о пред%- 
лахъ страны. Онъ охотно уступилъ бы Анх1а.1Ъ, ес1Н бы не боялся 
навлечь на себя и на войско сраму. ВзамЪнъ Анх1а.1а А.1евсандръ 
просилъ Д1амполь, утверждая, что м^няетъ зо.1ато на м^дь *). Но, 
какъ показали пос11Ьдующ1я обстоятельства, хитрый болгаринъ только 
выгадывалъ время. 

Андроннкъ согласился на услов1я А.1еБсандра гЬмъ бол^е, что 
въ войсв'Ь ощущался недостатокъ въ продовольств1и, и остатки на 
м^сгЬ въ ожидан1и привят1я городовъ и зак.1ючен1я договора. Но 
въ почь па 18-е 1юля пришли въ .1агерь А.1ександра татары, ко- 
торыхъ посл'Ъди1й поджида.1ъ. По свидетельству Каптакузина, Алек- 
саядръ собственно пригласнлъ ихъ противъ своего дяди Б^лаура, 
(Б'Ьлый Урошъ?) который возмути.1Ся противъ племянника, завла- 
д1^1ъ частью государства и грабплъ страну. Нужно думать, что Алек- 
сапдръ такъ или иначе уже усмирплъ возстап1е ^). Какъ бы то ни 



Хае |&схр1шт«роу вЬап юО >.01;:од. ЕТ; 7^р 71^9 > 1У1«1то; тжэозрз; «р^; ^илх х«г 
}!(« ха(ро5 ^пг^ коХХз^ 9ра7}Аатшу уна^оХас. Н1$1. Буг., I, 488). Грнгора 

даже позволил ъ себ^ И€кахен1е историчеокаго факта. Алекса идръ у него 
уже съ нача.1а похода является съ татарской помощью (ШЛ. 484). Точно 
нередавая ходъ событ1й. Григора иринужденъ былъ бы упомянуть о. не- 
б.1аговидиой ирод^лк-Ь своего классическаго героя (Огедогм^ I, 483-«*488К 

^) Можно в-крить действительности этихъ р^чей Алексаядра, отлм- 
чавшагося, насколько можно судить по его грамотамъ, любовью съ иле- 
тен1Ю словесъ. 

^) На это, повидимому, иамекаетъ Григора, говоря, что Алексаидръ 
приступилъ къ возвращен1Ю захвачениыхъ городовъ, укр^нивъ свою власть 
въ Болгар1и: х^; ЧТ^^^^'^ ^^ храго; Р<Р«||»; жрсшС^оато хтХ (Н13(оНд Вужап!.» 
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было, татарами Адександръ воспользовался для другпхъ цЬлей. Между 
т%яъу императоръ отдустолъ большую часть войска дохой. На раз* 
сЛЛ соединенное воОсео татаръ и болгаръ напало на впзавтШцев'Ь. 
Пос1^дн1е были совершенно разбиты и спасались въ Росокастръ. 
Но жители не хотели впускать ноб^жденныхъ. Т^Ь силою ворвались 
въ городъ, выломавъ ворота, и въ раздрахен1п устроили въ нехъ 
кровавую бойню. Положен1е грековъ, т^мъ не мен^е, было весьма 
затруднительно. Въ Росокастр^ не было ни кор^а для скота, ни ко- 
лодца. Отъ предЬ-ювъ же государства было далеко. Они думали тай- 
комъ оставить Г01юдъ п перейти въ ближайшхй^ дружественный, но 
и въ этрмъ надежда пмъ отказала. Городъ Анх1алъ былъ вражде- 
бенъ, жители Месемвр1и, узнавъ о поб^д^ Александра, избили гре- 
ческ1й гарнизонъ и трупы выброси.1и за ст^ны. То же произошло съ 
греческими гарнизонами другихъ подбалканскихъ городовъ ^). 

Въ это время Александръ отправилъ посольство, во главЪ ко- 
тораго былъ знаменитый бояринъ Пванъ^). съ мирными нредложе- 
Н1ЯМИ. Посольство им1.1о въ виду также пе1)еговоры о брак*! сына 
Александра Михаила съ дочерью Анд1юпика— тогда еще малолет- 
ними д'Ьтьми. Кажется, Кантакуаинъ. допускаетъ неточность, утвер- 
ждая, что императоръ решительно отвергь пос1еднее предложен1е ')• 
Изъ разсказа его о обручеп1п, бывшемъ спустя уже неско.1ько л1»тъ, 
можно сд'Ь.1ать заключеп1е. что некоторое соглашеше было достигнуто 
п здесь *). Иначе и нельзя было поступить въ затрудните.1Ьномъ по- 
.10жея1и, въ какомъ находился императоръ и войско, что обстоятель- 
но изображается Грнгорой и (по весьма понятнымъ побуждешямъ) 
обходится ролнейшимъ молчан1емъ со стороны Кантакузина. Очень 
неточенъ Кантакузинъ. и когда говорить, что Александръ предла- 
галъ Андронику миръ на прежнихъ услов1яхъ^). На этомъ основа- 



I, 458. Изъ словъ Каятактзииа можно сделать выводъ, что греки заклю- 
чили договоръ съ татарами въ иромежутокъ времени между иервымъ и 
вторымъ походохъ Александра. Сан(асн1спи$, I, р. 465. О целомъ иоходй. 
Са9иае.^ I, р. 460 аз. 

*) Огедапи, I. 487-488. 

^ Этогь Иваиъ (по происхождетю русск1й) въ иравлен1е Михаи.и чуть 
было не ов.1аделъ Царьградомъ. См. Лреч^к^ истор1Я Болгаръ, 384—386. 

^} Сапк 1« р. 468. 

«) СапШ. I. 504—505. 

») Ша. 468. 
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одвох% и» лограввчннхъ бодгарскнхъ городов». Однако, т фло- 
вамъ Канхавузина, побуждеддыД готовностью гревовъ жл шЛяЛ^ 
А.1евса11дръ пос1гЬшвлъ возобновить хврный договоръ сь Ввзавпей 
п возвратился въ Тырповъ '). 31в'Ь важетсв, тго не столько ораго* 
тов.1ешя грековъ л даже боязнь междоусобной воВяы, СБа1ЬБ0 угро- 
за Кантакузина наслать Омура, смирили болгарскаго царя, но вс!» 
в1роят1ямъ, уже составившаго ба1'Ье п.1в мег1е ясное представленк 
о турецкихъ паб-Ьгахъ. Да, вероятно, и Еантавузннъ далъ тавой 
решительный отвЬгь, оиираясь на Омура. Вь посл^Ьдующее время 
Омуръ для самого Кантавузина явился незам-Ьнимымъ союзнибомъ. ') 

Снова выстуиаетъ на сцену въ впзант1йСБ0й истор1н Александръ 
во время междоусобной войны, всиыхнувшей уже въ октябре 1341 
года т. е. въ годъ смерти Андроника между Кантакузиномъ н ца- 
рицей Анной, принявшей въ свои руки регентство за малол^тствомь 
сына 1оанна. Короновавшись въ ДимотикЬ, Еантакузинъ разослалъ 
иЬвсюду грамоты, нриглашавш1Я жителей окрестныхъ городовъ при- 
соединиться къ нему. Такая грамота пришла н въ Адр1анополь. Знать 
охотно приняла нредложен1е н распорядилась о оглашеши грамоты 
въ парод-Ь. Но народъ напалъ на аристократовъ, разграбдлъ ихъ до- 
ма, а сампхъ заключилъ подъ стражу. Въ другпхъ городахъ червь 
убивала знатныхъ и грабила ихъ имущество. Адр1анопольци отпра- 
вили знать перевязанной въ Еонстантиноиоль. Боясь же, тгобн иа- 
ходивш1йся вблизи Каптакузинъ со всей арм1ей не напа.ть па внхъ, 
и пе разсчитывая на помощь взъ Визанпи, они обратились къ Алек- 
сандру. Александръ увид^^ъ зд^сь удобный случай для овлад1кн1Я 
городомъ. Онъ немедленно явился съ войскомъ, разсчитывая привлечь 
на свою сторону городскнхъ властей подвупомъ. Однако эти посл^Ьд- 
шя проникли въ его замыслы и объявили, что прцглап1а.1н соя>зяика, 
а не новелителя. ТЪмъ не мен^е приходъ Александра ловреднлъ Еан- 
такузину. Стоявшее у р'Ьки Черной войско Еантакузина отступало, 
а н^^которые нзъ предводителей и мног1е солд<аты перепив на сто- 
рону его враговъ. 

Посл'Ь того какъ попытка овлад-Ьть городомъ не удалась, Алек- 
сандръ распаюжи.кя ла1^ремъ воа.т'Ь Димотикн, а часть войска, раэ- 



1) Сап^ас. П. р. 19--24, 52, 55—58, 6б-*-в6, 69. 
') Фмриисж'9й, ор. с, выи. I, 67— 71. 74—76.. 
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дЪлввпшсь на в^свольво отрядовъ, отправилась на грабежъ. Но бол- 
гаразгь не посчастливплось. Одни изъ отрядовъ были разбита н истреб- 
ленн нриверженцехъ Бантакузнна 1оанномъ Ангеломъ. Осталънне 
натолкнулись на турокъ, Еоторые пришли съ той яге ц%.1ью. Болга- 
ры были частью избиты, частью взяты въ пл^Ьнъ. Эти неудачи охла- 
дили рвеше болгарскаго царя, и онъ посиЪшилъ заключить миръ съ 
Кантавузпнонъ. Повидимозсу, была и другая побудптельияя причина. 
Наступала зима, и болга^тнъ не въ ноготу было оставаться въ па- 
латкахъ. Оть холода гибли солдаты и лошади^). 

Этимъ, однако, пе окончилась роль Александра въ визант1й- 
свихъ сзсутахъ. Находясь въ затрудиптельпонъ положети по уход'Ь 
Кантанузина въ Серб1ю, его жена Ирина пригласила въ 1342 году 
на помощь 1оанна Александра. Она обещала Александру благодар- 
ность мужа, а въ случа-Ь, если бы посл']^дп1Й уз1еръ до возвра1цен1Я| 
передачу города Димотики. Болга|)СК1П царь, разум'Ьется, охотно при- 
нялъ п1>едложеп1е. На такнхъ услов1яхъ былъ между ними заклю- 
ченъ договоръ, при чемъ Александръ выразилъ полную готовность 
всяческн помогать ПринЪ. Случилось на д'Ь.1'Ь противное. Прежде 
всего Александръ задумалъ съ своей стороны способствовать скор^Ьй- 
шеВ кончине Бантакузнна. Онъ отнраа1ялъ частый посольства бъ 
Душану и Елен*!» н убЬждалъ пхъ не отпускать Бантакузина, но 
держать связаннымъ въ заключен1и н.1и убить, ставя на впдъ, что 
въ такомъ случаЪ Душану легко можно было бы получить власть 
надъ грекамн. Между т]Ьмъ. онъ и самъ не терялъ временн. Онъ от- 
правплъ столько войска, сколько было достаточно для осады Димо- 
тики, и нредписалъ ему сохранять выжидательный образъ д'Ьйств1й и 
нодъ предлогомъ помощи противъ осаждающихъ держать въ осад^ 
городъ. Болгары строго придерживались ннструкц1и, данной имъ ца- 
ремъ. Они равнымъ образомъ пренятствова.1и наступлен1Ю на жите- 
лей Димотики визант1йцевъ и не позволяли первымъ выходить изъ 
города. Если же кто-нибудь выходилъ на грабежъ (это было един- 
ственное средство существован1я), то встречные болгары отнимали 
оруж1е и лошадей и отпуска.1и лишеннымъ всего въ городу. Когда 
жаловались на это болгарскимъ воеводамъ, пос.1^Ьдн^е притворялись 



1) СапШ., Ш81. Ву2., П, 176—183; ср. Иренекь, 395—396; Флорнп- 
сюй, ор. е., выи. I, 63—65, 66 пр. 1. 
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аа11г I). Тогда же ооъ првчишиг ышото Мдстп! Б<игар1Ж9 оовершшг» 
яашбсЫе сг хяогоаелеянимъ войскокг ^| парабо1цая города ■ опу^ 
тошал асю мраку. 

В% 1355 году вошрапиась »1» Вюап^ю вдова Михаила доп 
Аидрониаа Ириаа (в^кроатао, пол^^'^^^^ ^^^ »^< пр* пострижея!^» 
Нас1Гоящее ея имя било Мар1я)<># * . 

К1 1^64 году отбослтся походъ 1оанна Па.теолога лротявъ Бол- 
гарЫ. 11ипера1'ор^ взялг АвХ1алъ л осадалг сг суши я хоря 31е- 
се11Ёр1Ю. Осажденное терпели большую нужду въ вод*! Александр! 
пробовалъ всячески удалпп 1оанва оп города. Овг отправилг шй 
понощь часть своего войска и побудила деяьгахи кг враждебиюгь 
д-|Вств1яхъ прогивъ И11ператора Орак1Вскихг турокг. Но царь успЫг- 
но отражалг болгарг и турокг. Тогда Александрг првб1п к! пе- 
реговораиг. По сювазгь Кантакряна^ болгарск}! царь уплатилг воеи* 
пый издержка и сверхг того значительную суиху денегь. Хоашгь 
оставплг осаду я возвратя.тся въ Константинополь. ПхАть ли 1оаяиг. 
д^Вствптельво, так1е успехи или н^гь, но походъ въ смысле терря* 
тор1а.1ьиаго увеличеявя ВпзайТ1И оказался безрезультатяихъ ^. . 

Какъ ни кратки св6д%н1я внзаятШскихъ исторпковъ относитель- 
но вн^шнеВ политики 1оанна Александра, по нимъ можно себк со- 
ставить довольно отчетливое представлете о немъ, какъ полнтиче- 
скохъ д^ятел'Ь. Основное чертоВ внешней политики Александра сл^ 
дуетъ признать осторожность, разсчетлпвость, благоразумную осхог- 
рительность. Александръ не любить действовать нагЬрняка. Вообще 
онъ врагъ всякнхъ слишвохъ сх^лыхъ р&шительныхъ поступковъ и 
предпочптаетъ выжидать. Свои военния сяли Александръ щк1птъ, на 
сколько возможно. Онъ прекрасно тзг&етъ пользоваться внутреннижм 



1) Собственно турки утвердились въ ЕвроиЬ еще въ 1352 году, ва- 
нявъ и укрЬиивъ крепость Чихну, находившуюся въ Херсоиесй вблизи 
Ка.1Липоля. ФлоранскШ, I, 129 — 130: ср. ПгесЛ, 2пг ^йпИртпв Лег 
пепеп(1ес1еп Ьи1еаг. СЬгопОс — Лгск^с (. Лас. Р/и7а1.» ВД« XIV» 258; Нофш* 
ко#11чц Срби и турци Х1У и XV века. 1893 у Београду« 114— 11&. 

-) Сам/ос., Ш. 278 — 279; Фмрыиек1й, I, 130-132; Иречекь. 405; 
Новаковичь^ ор« с*, 115—118. 

») Сгед., кн. XXX VII гл. 24 {2Рдне *. 149, со1. 493). 

«) СапШ., Ш. 362—863; Пречек^ 423; о датЬ похода ^АгЛ}о /1 Л. 

Рки. хп\ 256 Апш. г 
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смутахн Впзанпн для расшпрешя свопхъ в.1ад^Ьн1й. Зав^тючая союзъ. 
еъ БЯБоВ-либо пзъ в[>ахдебянхъ Еарп!, Александръ преслЪдуеп 
всвлючптельно пятересы своего государства. Въ 1344 году онъ ус1гЬг 
ваетъ путехъ такого договора ирнсоеднннть жъ Болгар1И значнтель- 
ную террптор1ю, не прпнявъ на себя, въ сущности, нпкакнхъ обяза- 
тельствъ. Вм'Ъшиваясь во внутренн1Я д1кла Внзант1и въ пору междо- 
усоб1В, онъ в зд^съ изб^гаетъ р^^шительныхъ сраженШ, неохотно 
обращается къ понощн оруаая для завоевашя городовъ, нредночи- 
тая путь мнрныхъ соглашен!!, хотя бы на почв^к подкупа. Толь- 
ко когда чувствуетъ на своей сторонЪ полохптелъный перев^съ, то 
отваживается вступать въ открытый бой. Въ противнохъ случае от- 
етупаетъ и занихаетъ безопасную позиц1ю или возвращается въБол- 
гар1Ю9 чтобы опять прп благопр1ятиыхъ обстоятельствахъ выступить 
въ походъ. Вообще Александру нельзя отказать въ настойчивости 
при проведеши своихъ замысловъ. Александръ, повпдимоху| не толь- 
ко сахъ держался такого образа д^йств1й, но предписывалъ . его и 
посылаемыхъ вхъ вспомогательныиъ отрядахъ той или другой изъ 
враждующихъ стороиъ. По кртйпей хЬр^ мы не ии^ехъ никакихъ 
свЪд-Ьи1й о р^шптельныхъ д%Вств1яхъ посл-Ьднихъ (разумеется, въ поль- 
зу сокАЗниковъ). Въ этохъ случа-Ь особенно характерпстичпой пред- 
ставляется его помощь Ирин-Ь. Въ несчастной битвЬ соединенныхъ 
грековъ, ге|)бовъ и болгаръ съ турками врядъ ли можно объяснять 
трусосты1> болгарь фактъ ихъ заГиаговременнаго бегства съ по.1Я 
сражеи1я въ Днмотиву (болгаръ, кототорые блестящей победой надъ 
Лндроннкомъ въ 1332 году доказа.» свое мужество). Свор'Ье зд^сь 
деВствов;иа царская ннструкщя. Александръ- вообще систематически 
изб-Ьгаетъ вступать въ сражеи1я съ турками, потому ли что опасает- 
СИ раздражить ихъ противъ Болгар1и, 1ии потому что сознаетъ своу» 
слабость въ сравиеп1п съ ними. 

Другой черт1>й во вн-Ьшней политик-Ь Ьанна Александра сл*- 
дуетъ признать патую неразборчивость въ средствахъ, какое-то чис- 
то аз1атскоо коварство. Пусть такой образъ д'Ьйств1й былъ естестве- 
ненъ по отношен1ю къ сопернику его Шишману, но некрасивымъ 
фактомъ является его щжтворство при ие1)еговорахъ съ Андрони- 
комъ, им^вшихъ ц'к1ью только продлить время. Если верить Канта- 
кузнну, то Александръ обмаиулъ тогда не только визант1йцевъ, но и 
евоихъ союзниковъ татаръ, уб^дивъ ихъ, что ведетъ противъ Б^Ь.1аура. 
Съ визант1йц^н, у||^ряетъ Кантакузинъ, т;1тары не стали бы ера- 
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жатьсЖ| таБъ какъ раньше заиючили сг вихи мирный договора ^), 
Еще нъ худшей роля являетсн Адексацдръ пои^ завлючен!! догсн 
вора съ Ириной, хлопоча о полнтнческой нлн дМствательной смер^ 
тн К41ятакузипа, чтобы сворке воспользоваться выгодами договора. 
При с.1учак Алевсандръ не нрочь прн(гЬгнуть хъ подкупу, можетг 
много обЪ|1Ц1тц но ничего не исполнитц особенно если бы это шло 
въ разр'Ьзъ съ его интересами. 

Какъ бы то ни бы.10, результаты его политики на первыхъ по- 
рахъ были весьма успешными. Онъ не тмьво возвратнлъ Ба1гар1и 
захваченные Андроникомъ города, но сд'Ьлалъ новня крупных пр10- 
брЬтен1я и. можно сказать, безъ пролипя крови. Болгар1я при немъ 
достигла известной степени, ести не могущества, то значеп1Я. Внзан* 
Т1ЙЦЫ заискиваютъ у болгаръ, стараются опереться на нпхъ въ борь- 
бе съ сербами. Я говори.» о сов%щан1и собора по поводу требова* 
Н1Я Александромъ выдачи Шишмана. 11редложен1я н^Ькоторыхъ уча- 
стннковъ собора ясно выказываютъ страхъ передъ болгарскнмъ ца^- 
ремъ и нежелате прямымъ отказомъ раздражить его. Характеристич- 
на отм'Ьченная Еантактзнномъ надменность болгарскихъ пословъ.. 
Кстати приспЪлъ Омуръ! О томъ же свпд^тельствуетъ вынужденное 
соглас1е Андроника на бракъ дочери съ болгарскнмъ царевичемъ. 
Сомннтельнымъ представляется утвержденве Кантакувина, будто пат* 
р1архъ въ 1342 году совЪтова.1Ъ Анн1 скорее подчинить нмперю 
Л.гександрущ венещанцамъ или генрзцамъ, ч^мъ Кантакрину, но и 
это утвержден1е дова1ьпо характеристично ^. * 

Къ 1 355 году относится соборное опред'кюте Константинополь- 
скаго иатр1архата по поводу обручен1я дочери 1оанна Александра 
Керацы съ сыномъ 1оанна Палеаюга Андроникомъ. Огъ .тица уча- 
стниковъ его сказано: .Разсудивъ, какую по.1Ьзу можетъ првнесть 
этотъ союзъ грекамъ н болгарамъ и какой вредъ нечестпвымъ, мы 
единопасно одобряемъ его и выражаемъ сог.1ас1е, чтобы онъ совер- 
шился безп|)еиятственио''. Ба.1гарскоуу царю въ случа'Ь исполнешя 
договора соборъ обЪщаетъ помощь Бож1ю и свои теплый и частый 
молитвы и б.1агословеи1я '). Въ 1364 году въ одной грамоте натр!- 



*) СанШ., I. 468. 

2) Сан1ас., 1Ь 207: ср* Флорннсыш, II» 220. 

') АЫа Г^йМагск. СонШиК п1 ЗПЫшск Ы МиПег, I, 432—433. 
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архъ ФйлоёеЯ ув^щеваеп Б6лга{>ск^^га царя жять вгь хнрЪ с1 Вн^ 
ш^ей. Едннодуше государствъ хойё^ служить нх1 *Мль*<]Г й<г 
лм^. Напротив разбор! И вразкда ра1вни1<ъ о)бразой1* д1редоно6Ы< 
д^я обЪпхъ сторояъ. Впрочек!, Дсл1дств1е оеБуд^н1я грбковъ н пом 
1Гр1гетупности 11хъ позяцШ (дтеVоx^>р(я) болгарй даже болШе не 
терп^^и бы. М качес^в^ представителя Це^^кв'ну пётрвархъ ув^Бще* 
ваетъ болгарскаго царя, какъ хряслапина. АребЬкать вг к^^р^ сЬ 

Вязанпей ^). 

Обг отношея1яхъ Александра йъДушану достаточно сказано у 
Иречка и Флоринскаго •)• Оба государя сохраняли дмгое время дру- 
жественныЯ| чпстб родствевныя отношеН1Я. По врехенамъ царнци 
Елен1( гостила у своего брата. Когда могущественный сербск1й ве.1ь- 
можД Олпверъ ') отправился въ Стефану х.10потать за Каятакрпн^^ 
онъ наше.ть его воз.т'к )1оравы прп отнравлешя сувфугп въ Болг21- 
р1Ю ^). Но, кажется, въ пятпдесятмхъ гбдахъ эти дружественныя о1- 
ношетя былп несколько испорчен и. Я прпводилъ м1Бсто нзъ Канта-^ 
кузина, гдк онъ говорить о какихъ то обпдахъ, наносимыхъ Алев-- 
сапдрт со стороны Душана. Что это за обиды! Кбнечно. не могло 
быть особенно 1ф1ятно для Александра В11зр&стан{ё могущества Се|й 
б1и и расшвреп1е ея п|наЬ.10въ на счеть Визанпи. Но ббиды въ 
этомъ еще никакой бы не было. Къ 20 сентября 1349 года отно1- 
елтся любопытный договоръ Душана съ дубровчанам!^, въ котором!, 
между прочимъ. Душанъ :ши1)ещаетъ проносъ оруж1я черезъ его вла- 
д'(н1я въ с<к*1>дн1я государства. Въ чпстЬ этихъ государствъ названа 
н Бол1*ар1я. Не :^тотъ ли или подобные договоры разсматрпвались 
Алексяидромъ, какъ обида?') 

Однако недоразум-ЬнЕя, повидимому, вско|гЬ разгЬялнсь: Алек- 
сандръ по совтпу Душана отклошыъ пред.10жен1е Кантакрина. 

Скудныя изв1*>ст1я о снои1ен1яхъ Болгарп! съ другими государ- 
ствахп въ царствокап1е 1оанна А.1ександра собраны у Иречка ^), Ма* 

«) 1ЬМ. 453—454. 

*) Истор1я Волгаръ, ЗУ2, 393, 397, 402, 404; Флормнскпи ор. с, П. 210 ел. 

') См. о немъ Флорпнш», П, 77. 

О СанЬс, П. 260; Ф^орпнскии II, 77. 

^) ФлорннскШ, II, 226. Или, быть можетъ, .\.1ексаидру ие нои|1ави.10сь, 
что въ ||юрхулу провозглашеи1я цдрехъ Душана былъ вк.111>ченъ терминъ 
^царя Еолшрамь*'^ Фмрннеки\ II, 130. 

^) Йстор1я БапИръ, 631 



хуиюваО щ Ф^орнн€]|^аго '). Иртересао пцЬтнтъ ртнощрд1я п Вере- 
Ц1И и Дубро^эиЕу. (2ъ Вередюй ^оаннъ Дле^ссандръ 8а^1ютал% здр- 
грвцб договоръ п 13^2 году. Ма^ушерцн?^ и Фдориа|СЕ11|1> похазавр! 
что :^оговоръ И1фгь у полнтвческ|В характеръ. ]3ъ то время бцм 
воЛ^на между Венещей ^ Гевуей. Торговый фактора^ генуззцевъ на- 
ходились въ приморских^ городахъ Болгар1н. ^.Можцо предаодаг^ть, 
что веиец1адцы домог^1«сь отъ Х)Олгарск]аго царя репрбсс^]й про- 
тивъ гбнуэзсБПХЪ купцрвъу если пе военноД помощи ]фотрвг гепуэа- 
девъ на востоке **. Мог^ играть зд'Ьсь роль и интригу противъ Ду- 
шана, который въ это время явпо выражал> свое недоватьство рее* 
публикой '). 

Я уже говормлъ о попытке 1оацна Александра принудить Дуб- 
ровни къ выдать Шишмана съ матерью, для чего онъ приб'Ьгвулъ къ 
посртдннчеству Душана. Когда дубровиичане р'Ьшительно отказали 
въ выдач'Ь, Душанъ опустошилъ дубровницкую область, конфнско- 
валъ имущество дубровпицкихъ купцовъ, находившихся въ его вла- 
д'Ьн1яхъ, и изгпалъ ихъ изъ Серб1и *). Въ последующее время характеръ 
отношен1й Дубровника къ Александру является дружественнымъ. 18 
января 1362 года Меньш1й СовЪтъ освободилъ хл^бъ, принадлежав* 
1и1й Хоанну Александру, отъ пошлины въ торговой сд^к1 между 
н-Бкинъ Воппо Ае Вопа н вомиссюнеромъ царя Рег(гис10 Ле Ваг1е- 
(о. Тогда же освобождены были отъ п.1атежа вывозной пошлины то- 
вары, ир1обрЬтеиные помянутымъ Рег(гис10 въ обмЬнъ за хл^бъ, 
,,ашоге д1си Дошеп! 1трега(оп8'^. 25 января разрЬшенъ былъ тому 
же комнсс10неру безпошлинный вывозъ воска, купленнаго нмъ для 
А.1ександра *). 

Усп^&xи внешней политики Гоанна Александра въ первую по- 
ловину его царствован1я должны были возбуждающимъ образомъ дМ- 
ствовать на патр1отическое чувство болгарскаго парода. Действитель- 
но въ литератур-Ь разсматриваемаго времени можно заметить силь 
ный подъемъ патр1отизма. 111)екрасно выражаетъ тогдашнее настро- 



М ;Курна.п Мам. Н. //., 1878. 1\л79--вЬ 

=) Ор. г„ II. 226—227. 

'| Ср. Флорммскпи Нэ 183. 

*) Ж. М. Я. П. 1878. IV. 73, 

^) МопшпепЫ Пад^шна, I. Ш. Оагребъ 1895. р. 156. 167. 1.5& 
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ен1е общества похвала Хоанну АлеЕсацдру, пом^Ьщепная въ Толково! 
Псалтири, писанной дномоо^ю, одобрешеп и повел%н1емъ'' царя ^)» 
Неизвестный авторъ приглашаетъ вс^хъ прославить Бога и воэслать 
п^нь Христу, давшену батгарахъ великаго воеводу и царя царяхъ — 
1оанна Александра. Овъ называетъ его православп^Ьйпшмъ изъ всЬхъ, 
старейшиной, военачальникомъ, кр^пкимь во браняхъ, рачите.1ьшпгц 
(11агоуветливымЪу румянодоброзрачныхъ н краснынъ видохъ, съ сжа- 
тыми коленями, ровныхъ въ походк'Ь. Александръ сладко взираеть 

I очами на' вс^хъ, онъ неизреченный праведный судья снрымъ я вдо- 

вамъ. По военнымъ подвигамъ 1оаннъ Александръ напомппаеть А.1ек- 
сандра Македонскаго. Подобно посл-Ьднему Александръ мнопе горо- 
да и укр^пленЕЯ взялъ кр&постью и мужествомъ. Онъ ,брани пока- 
за ве.1па и кр'&пкыа и гръцкаго царЬ низ ложивъ дръжавно н т&тааса 
его дть ржкама н градовн пр-кать к1ИБпостпа. песдбръ н въсе помо- 
рие съ романнд. таге коупно бъдпнь и въсд^ лодоунавпе. даже п до 
хоравж. прочий же градове, и веси, страны же и села, тек^^^ще вал^а- 
хжсд къ ногама того парЪ*. Александръ подобенъ Константину 
в^рою, благочест1емъ, сердцемъ и нравомъ. Какъ Еонстантинъ, 

(* Александръ, уповая на крестъ, разогна.1ъ враждебный силы. ,Никн 

же ми са мьнить таковы царъ еже въ пръвыхь царехь. икоже съп 
великыи царь {оаннъ александръ. похва.1а и слава блъгарс^мь' вое- 
клнцаетъ панегирнстъ. Онъ призываетъ малыхъ и великнхъ составить 
зяаменвя и воеван1я къ победоносному царю болгарскому, пригла- 
шаетъ радоваться непзглаголанпою радост1ю патр1арховъ п святите- 
лей, монаховъ н иноковъ, судей и бояръ и весь причетъ церковный, 
рабовъ п свободныхъ, ве.1ьможъ и все воинство. Да.т1е авторъ обра- 
щается съ молитвой къ Св. Троицк о сохранеши и утвержден1и ца- 
ря, дароваши ему победы и низложенш до конца враговъ. С.1%дуетъ 
прославлен1е въ стили акаоиста: ^.радоуйсд царю царемь. радоуйсд 
богомь изьбраине. радоуйса м1иостивы. радоуйса богомь в^йч^Ьве.». 
радоуйса богомь хранимы, радоуйсд войноводьче. радоуйсд в^^нымъ 
застжпнпче. радоуйсд блъгарскаа славо и похвало*... Онъ призы- 
ваетъ въ радости Тыряовъ и всЬ болгарскхе города и страны: .ра- 
доуйсд трънове граде, радоуйтеед еговы гради и страны радоуйтеед 



^) Похвала издана С*1маяжми.11ь— Л^умодмчееко С^шгашк на бълшремын^ 
кмйзковмо друже€Ш0^ кв. XXI — ХХП« стр. 274—277. 
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н Ъаки сьрадмггеся пжо шмдще цара тавовааго*. Врядъ.ли этатъ 
восторженный днвнрахбъ вг честь Александра слФдуетъ разсматрЁ«- 
вать только, касъ вирахеше лестя. Слншвонъ много .исвренняготен- 
лаго чувства слышится в« венъ, глубокое совнаше д^йствительннгь 
заслугъ Тоаняа Александра. Почти так1е же восторженные отзывы о 
ба1гарскохъ царк яы находяяъ и у Кабинета, грека, Константянополь- 
скаго патр1арха. Кахтясть называетъ Александра знамевитым'ь всякой 
доблестью и благочест1еяъ я вопнскихя делами, высочайшвхъ я слав* 
нымъ цареяъ болгаръ. Онъ говорить о необыкновенпомъ велпкоду* 
Ш1Я я б.1агородствгЬ царя. Александръ яплостивъ я богобоязненный, 
благотворить всЬхъ нуждающимся; ему Богъ щедро воздаеть за то, что 
онъ уд'к1яетъ. Онъ всей душей забот1Ггся о вечной жизни и будущехъ 
блаженствам. Глубокаго почтешя исполнены слова о болгарскояъ 
царЬ въ послап1и Ка.1листа Тырповскояу духовенству ^. Преклонеше 
предъ личностью Александра мы вст1)1чаеяъ я въ занпсяхъ другяхг 
рукописей. Въ записи Сборника 1345 года Александръ называется 
б.1агородныяъ. христа1юбивыяЪу превысокпяъ, державнынъ, царехъ 
прекраснымъ. Въ Ватиканскояъ списке перевода Манасс1иной хроники 
мы находяяъ любопытную перед^Ьлку м'Ьста оригинала. ,И сна оубо 
прик.1ючип1Л^я ста1юмоу рияоу. нашь же новый цариградъ доитъ я 
растить, крЪпитса и озиаждаетсд. бдця же емоу я до конца растя. 
Ей царю вьсЬми црствужи? сицеваго приехшоу свЪтла я свЪтоносца 
црЪ. великаго в.1дкж и изрдднаго победоносца, корен! суща 1оан- 
на прЪизящнаго црЬ блъгарояъ АсЬнЬ Александра гла пр^кроткаго 
и яилостиваго н хнихолюбиваго нищ1имъ кръхяте.11| и великаго ца- 
р! блъгарояъ. егоже дръжавж стнца бесчислънаа да исчьтатъ* ')• 
Это я^сто невольно приводить на нанять русск1Я сказашя о трехъ 
Рияахъ. Не Болгар1я ля обязана возиикновен1еяъ идея историческаго 
преемства всем1рнаго владычества политическаго и церковнаго, про- 
никшая въ ХЛ* в-Ьк! въ Росс1Юу идея, которая соединялась съ пред- 



О Зп9»и€кн нсшорика-^нл. факультета Импер. С\'11ешерб^ Унншере^н 
шеша^ ч. ХХ\\ Сиб. 1896. 40 (Жнпе Григор1я Сиианта). 

-> ЛНа ЕлМагскаШ Со^ШапИпорЫНарп ей. Л МПЛйпЛ Ы 
МиНгг. I. 439. 

') Иерноднческо сппсаные... Браи.та. 1870, П, 62. Къ сожалЪшю, яздя* 
Н10 отрывковъ язь Манасс1иной летописи весьма неточно въ статье Дрняова« 
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ста&хешемъ о Римсжой штер!» да занад! и Внзавпи да восщ>д%. 
Кап известно, гер|[ансЕ1е вкаератрры стремят^ дъ асущестаденцо 
8Т0Й цден, ею у&Евдаетсд Дадте.. Ьъ т1юду|9 езязь ^съ деД тогда 
яухно поставить 1*еяеадог1Ю цара Адехсандра. По 9тов гедеадогад 
Алексавдръ двлдетсд прдмымъ потодкомъ дердыхъ АеЬнеД, бддетд- 
щее царствован1е которыхъ оетав1ио глубокое впедат.1^н1е "п бол- 
гарсвохъ обществ^к. Рядъ литературныхъ надатиидовъ пов^ктдуегь 
объ этомъ золотомъ в-Ьк^к болгарской истор1в. Ёслд въ Се1)б)|и д^ 
XIV Л}Л составляется рядъ жптШ сербскихъ государей, то ъъ Ба1- 
гар1н ды находимъ в'Ксколько разсказодъ о лереиесешяхъ мощей свд* 
тыхъ, которыя совершились въ ца1)ствован1я дервыхъ Ас'ЬнеВ, въ особен- 
ности же самого блестящаго представителя Летней — 1оаниа АсЬня Ц. 
Ж|1Т1й болгарскпхъ госуда|>ей мы не находимъ по пош1тным> при- 
чинамъ. но для поваго Ас^ня важно было нм'Ьть пов^твовашя о 
своихъ яко бы родоначальникахъ, прославляюи(1я вхъ цодвн.ги, «о 
возвышало значен1е повой дннаст1н п отарыва.10 возможность сопо- 
ставлен1я, прошедшихъ, славпыхъ царствовашй съ иастоящидЪ| — 
сопостаа1си1я довольно благоир1ятиаго д.гя царствовани Иоанна 
А1еБсапдра} что могло вызывать ожидаи1Я еще бодьшаго. Отм'Ьчу 
зд1Ьсь небезыптересныя и для 1оайна Александра прцтязашя Дсфмей 
на происхождев1е отъ зпатнаго рнмскаЕЧ) рода^). Къ разсматрива- 
ехому времен» слЬдуетъ относить проложное ж.ит1е съ разсказомъ о 
перенс^сши мощей 1оапна Рыльскаго и проложный же разсказъ о 
11е1)евесен1п мои^ей Иларшпа Могленскаго^). Съ видимымъ востор- 
гомъ пов^кствуетъ неизвестный авторъ о б.1естящемъ дарство.ван1и 
Ас^ней; въ особенности же 1оанна АеЬня Ц, когда бахгары завое- 
евали Греческую землю, врашю, Македошю и даже Елладу, когда 
ба1гарск1й государь действительно былъ царемъ болгаръ н грековъ 
и не только яхъ, но н фряговъ, сербовъ и албанцевь, и влад^- 
Н1Я его простирались „отъ моря идо моря''. Памятно .было, что такое 
возвеличеи1е Ба1гар1и пос.1едова.10 за крайнимъ ея уннжен1емъ подъ 
греческимъ господствомъ. „Въ гЬ времена благоволилъ Бо1^ воздвиг- 



') Ср. Иречекь, Истор1я Болгаръ, 312—318. 

^ Я воспользовался списками житШ, помещенными въ ПрологЬ Лг 190 
Никатьскаго Единоверческаго монастыря, Л. 47 об. — 50 об. (Описание Про- 
лога у А. Яопова— Юиисаи1е рукописей биб.110теки А. И. Хлудова. Отр. 
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вуть падшую се>п1ю и обномп болгарскую иастц обвет111а.вшую 
отъ гречесмго насмля*. 0% особенной подробностью конечно повест- 
вуется о самомъ перенесешя мощей, построетн н ужрашен1н церквей 
Д.1Я нпхъ. Забота о процвЪтан1п православ1Я| выражавшаяся вь по- 
строен1и н украшен1я храмовъ, въ покровительстве н щедромъобда- 
рпвдшп духовенства, въ особенности чернаго, была необходимымъ 
аттрибутохъ истинно велокаго я с1авнаго царя. Разсказамн о та* 
кнхъ д'Ьян1яхъ сербскихъ государей заполнены ихъ жипя^). П вотъ 
въ такъ называеномъ Синодике царя Бориса, по списку Х1У в§ка, 
пе1)сч11С1яется все сделанное 1оанномъ Асенехъ для православ1я. Онъ 
„монастпрд създа н оикрасивь велми. а.йт«»мь й биср«*мь и каненкх 
многоценныпмь. н въс« СТЫ& и бжствны« црквы, мнйгымн дархя ода- 
рпвь. н свобод» чистЛк на нихь обыавнвь. н въсЬвь сщенничьсвыж чпнь 
'*рх1е1)ед&. герол. н Д1лкедны хп«дгыми чьстми почьть^^). Ест въ этой статье 
можно усматривать тенденщю (очевидно, принадлежащую духовному 
лицу) побудить 1оанна Александра къ соревновашю съ предками, то 
такое прос1ав.1еи1е посгЬднихъ должно было способствовать у велнче- 
Н1ю С1авы н потомка, вызывая на сопостаа1еи1я. Одно то^тько въдеятеп- 
ностиАсеня не заслуживало одобрен1я въ глазахъ духовенства — терпи- 
мость по отношен1ю къ еретикамъ. Для своихъ целей оно воспользова- 
лось узурпаторомъ Бори.10]1ъ, благо были забыты или смутно представля- 
лись отпошен1я Борпла къ его преемнику. И вотъ одна статья Сн- 
нодика повествуетъ о соборе, созванномъ Бориломъ противъ бого- 
миловъ, приписывая поа1еднему ту же уловку д.1Я открыли еретн- 
ковъ, къ какой прибега А.1евсЬй Комнинъ въ однородныхъ обстоя- 
те.1ьствахъ *). 

Съ своей СТ01ЮНЫ 1оаняъ Александръ прилагалъ все старан1я, 
чтобы стоять на высоте своего призвашя и ни въ чемъ не усту- 
пать предкамъ. Онъ заботится «не только о внешпоуъ хогущесхв^Ь 
Болгар1и, но и о иреуспеяши релпг1и /й просв'еще^в1Я, покровите,^ 
ствуетъ литерату|)е. При Хоанне Александре было два собора: одпнъ 
противъ богомиловъ, другой противъ евреевъ^). На обоихъ соборахъ 



^) См* ,%ивотн кра.1ьеца м (1р;Е^еш|(;коц|1 ейских'' Д<у|(сумча, р99^Ьа. 
2) Попруженко, СкнодщБЪ Ц41ря Борис|1. Одесса, 1897, ,64 
') Ша. 60—63. О Борисе -Л/т^кц 326— 332. 
^) Второй соборъ въ1360 г. Жште веодоеЫ Тырноаска^ ^^Чтгшя^, 
1860, I, 3, н, б. Ср. ЛгсМю. XIV, 262. Гсм^мипсж въ сцоей „Исторш 



1) 



I 



■» 
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по врвх^Ьру впзанпйСБнхъ ихиераторовъ. и Борила предс|дата1ъствог 
валг са]|ъ царк Естатв зам^Ьчу, что въ Ввзавпв въ сороковыхъ в 
ввтвдесвтихъ годахь XIV вЪка было в'Ксво.тько соборовъ по поводу 
спора варлаахвтовъ съ палазсвтахн ^), 

Хоанп А.1еБсандръ щедро одаряетъ монастырв, освобождаетъ 
оп всяЕпхъ повинностей, подтверагдаетъ дарованныя П1)ежнпхн го- 
сударями привнллепи. Сохранились жалованный грамоты его Зограф- 
сБОму, Ор-ЬховсБОму и Ры.1ьсБому монястырямъ, изъ Боторыхъ пер- 
В11Я двЬ изданы ^). Въ первой грамот^Ь А.1еБсандръ дарить Зограф- 
СБОму монастырю село Хантанъ, выпрошенное нмъ для этой ц^Ьли у 
1оанна П«г.1еолога. Сею это по ходатайству Аленсаядра было осво- 
бождено императоромъ отъ налоговъ. Въ грамогЬ Ор^ховсвому мо- 
вастырю св. НиБа1ая царь одаряетъ его новыми землями и подтвер- 
хдаетъ права на влад^кше старыми, освобождаетъ монастырск1я имЬ- 
В1Я отъ налоговъ и повинностей и граждаиснаго суда, предоставляя 
полное внутреннее самоуправ.1ен1е. Аленсандръ ностроялъ подъ Вито- 
шемъ ДрагалевсБ1й монастырь '). Находящ1йся невдалев^ отъ Стани- 
мава БачБ0всБ1йГрузцнсБ1й монастырь тавже не былъ забыть щедро- 
тами ^благов^рнаго и христолюбиваго'' царя^). Изображеше царя 
въ натуральную величину въ БачЕОвсЕвмъ монастыре вид'Ьлъ въ ХЛ^ 
в1(к^ ЛуваричъЧ Фресви съ взображен1ями 1оанна 'Аленсандра и 
Ьаниа Шишмаиа въ монастыр-Ь св. Троицы въ оврестностяхъ Тыр- 
нова сввдЬтельствуютъ о благотворев1и этому монастырю^. 

О поБровите-тьств^ 1оанна Алевсан^хра Оеодос1Ю будеть сваза- 
во ниже. 



п11авос1авиыхъ цорввей болгарсБой*' и пр. отиоситъ Соборъ въ 1356 году 
(стр. 84. 85— 86Х 

^) Подробности о нихъ въ сочинен1я е. Уанмекшо: Очерви по 
вгтор1н ввзавпйсБой об11азоваввостщ Одесса, 1892— въ статьЪ: ^Философ- 
СБое и богословсБое двпжен1е въ XIV в^в^*. 

') Ср^нешскнмь въ ^СвЬдЪв1яхъ в замЪтБахъ% Сиб. 1879, «^ 81, стр. 
24 — 28, 31 — 34. О грамотк Рыльсвому мовастырю говорить Гршорашичь 
въ своемъ «11утешестА1в'', стр. 150. Грамота относится въ 1346 г. 

^ ') Объ этомъ уиоминаетъ 1оаииъ Шишманъ, въ грамотЬ мовастырю. 
5я/<1г№, Р|В1<!ку ЛЬтпЯю р&етвкЫ ЛЬовЬтавДт V Рпие, 1873, стр. 108. 
(>. /|гг&^, СеЛу ро Ви1(№вки. V Ргаже 1888, стр. 12, 4в, 

*) Лтг», Се81у, 309. 

^ 1ЪМ. 170. 
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Въ Жппп веодосЫ Каллистъ говорить о Александра, какъ ца- 
рФ, хранящеп благочеспе и добродЪтельнохъ п исполненномг бол^е 
всякаго другого разума, любящихъ истиниыхъ хонаховъ ^). ' 

Покровите.1ьство хояастырямъ я щедрое обдарнваше ихъ про- 
старалось за пред'&ти государства* Тавиуъ повровптельствозгы хажъ 
няже увпднмъу пмьзовалась ПарорЕЙская обитель, во главЪ котОрок 
стоялъ зпаиенитый Грвгор1В Сннангь. Быть хожетЪ| зд^^ь не посл^кд- 
нюю роль играли политпчесв1я соображеп1я. Царь болшри и ^рекоп 
иодобно Душану мо1*ъ их^ть иаи4рен1е расположить бъ себЬ грече- 
ское духовенство въ лиц'Ь его паибол'Ье видиохъ представителей '). 

Зам'Ьчательпыхи памятнпкаип покровительства А.1евсандра ли- 
тератур-Ь служить ц'Ь.1ый рядь рукописей, связаппыхь сь его име- 
ненъ: сгЬдованная псалтирь 1337 года'), сборники 1345 и 1348 г.*), 
Ватикапск1й списокь Мапасспой хроники'), четвероеванге.11е 1356 
года*). ВсЬ эти рукописи писаны по пове1^&н1ю Хоанна Александра 
я Д.1Я пего. 1>олыиинство ихъ отличается роскошныхь вн'Ьшнпхь ви* 
домь: писаны па хорошо выд'Ьланпомь пергахен^Ь, краспвыхь почер- 
кохь, снабжены иллюстрац1яхи, выпатенныхи весьха искусно, ихЪ- 
ли окованные золотохь не1)е1иети. Таково вь особенности четверо- 
еванге.11е прекраснаго ппсьха сь писанныхи зо.10тохь заголовкахн 
почти на каждой странице. , Количество сюжныхь и тщательно пс- 
пмпепныхь рисунковь — по два иногда по три рисунка на каждой 
страниц-Ь — доходить, в'броятно, до тысячи ** ^). Рисунки указанныхь ру- 
кописей 1)аз.1ичнаго содержашя: хы находихь ихностращи псториче- 



*) пЖмшме'^ г. 

^) Обь »той сгороиЬ д+энтельности Душана сх. ФлоринекШ^ П, 116 ел. 

'| Описан1е Псалтири вь Период. ст§с. XXI — ^ХХП, стр. 267 — ^273. 

^) Описан10 сборника вь ,Св'Ьдйи1Яхь и захЬткахь*, Сиб. 1867» 
.V XXXVI, стр. 43—47. 

^) Оиисаиве вь Период, сммс (Б1)аил.), II, 56—64; у Воешокоеа — Опи* 
саи1е рукой. Рухяиц. Муз., 382 — 391; вь изсл^доваи^я Чертком: О пере- 
вод% Маиасс1ииой летописи на С1авяиск1й языкь. 1^. Ист. Сбор. т. У1, 
кн. I — П; вь сг. Гудева, Бь.1гарскиять р^ькопись вь Ватикан!, Оворн. 
Болк Л/ин. Я. Просе., т. VI, 311— $45. 

*) Оиисан1е вь стать! Успенскто: „О нЬкоторыхь ставяяскихь и по 
славянски инсаиныхь рукоиисяхь, хранящихся вь .1оидонк и Оксфорд!. 
X Ж Н. П. 1878, IX, стр. 9—12.- 

') УспенскШ Ь е. 9. . 
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скихъ событШ, .еваэГ^?ьсЕ^го теып, варт^1иц царсмг^ ^рне^ства и 
вндающ9?^ дроисшест^Ш ьъ сре;!;^ е^о (смерть малол'Ьгняго (С]Е^нф Ьацна 
Александра) изображен1Я Христа, Цогрродицы, евфдрел^шст^ Д^ат^эея, ($л||- 
гословляющаго Александра, пророка Даврда н Хоавна Алев|сандр^ надъ 
низгь изображенде ангета, воз-тагающ^го на царя ^рону, тырдоврк^го 
патр1арха съ однинъ еписвоаонъ, священцикахн и Д1акон]|1]|)р и пр. 

По стовамъ переводчика хроники ^][авасс1д, цар^ осыралъ лпцъ, 
занимающихся лптературнымъ трудомъ, великими дарами и удост/ф- 
пвалъ ихъ особеннаго раснолохешя ^). 

По желашю царя были сделаны въ это время новые нерсводы. 
Такимъ переврдомъ, но словам^ писца Симона мниха является чет- 
вероеванге11е ^); по поручению паря была перевена хроника Манасс!^ ') 
и, вероятно, друпя статьи (напр. отрывки изъ Шестоднева Севертва 
Гевальскаго). Вообще царь интересовался содержан1емъ изготрв.|Я- 
емыхъ для пего сборниковъ. Однажды онъ вел'к1ъ писцу приписать 
еще п'1сколько статеД (въ сборнике 1345 года), желая, вероятно, 
чтешемъ ихъ ут&шнть себя п'Ьскольковътяжеломъсемейномъ го1)^^^)« 
Если по рукоппсяуъ, писаннымъ для Александра, можно судить о 
его литературнмхъ вкусахъ, то окажется, что царь имЪлъ потреб- 
ность въ осмыатениомъ чтеш'и книгъ Св. Писашя, интересуясь при 
этомъ ах1егорическими толковаи1ями изречешй Св. Писан1Я (богомо- 
лы ц мистики ]^П* в^ка сходятся въ этомъ отношеп1и). }}опрорн 
о кончин'Ь М1ра, о второмъ пришеств1и также слЬдуетъ поставить въ 
кругъ и1х?дметовЪд интересовавшихъ Александра. Занимала его и исто- 
р1я. Любовь къ цветистости и высокопарности въ выражен1ямъ, про- 
глядывающая въ царскнхъ грамотахъ, в1&роятно, дЪ лала для него особен- 
но прив.1екательной хронику Манасс1и*). Жит1е 1оаниа Мнлостиваго, 



^) Подробное оиисан1е рисувковъ эъ статьЪ Гудеша: Ъългг\кил рД|ВО- 
пмси въ библиотекат^ на .юрда 2оисЬе, Сборникь Болгарскшо Мнн. Пар. 
Просе. VII, 159—223, ЛШ, 137—156. , 

2) г^Сборныкь'^, т. УП, 164. 

^) Интересны слова писца о цар^Ь, изображающ1я его великимъ кинго- 
дюбцемъ: Душа тинодюбивая придежитъ им1»н1ямъ .тъа^е дше црскаа ц 
сдоволюбиваа, присножАжддщи равоума н слова н навазавИа, хнигамъ И1Ясяо 
прилежиши и наслаждаешнсд въ книгахъ*. Сборникъ, У1, 958. 

*) См. моА «Отчетъ о 8анят1яхъ рукописями", въ библ. Москвы я 
С.-Петербурга, стр. 

*)^ По словамъ переводчика хроники царь иожелалъ жцЛхь ясно ^1 
хскусно иаюжеиное иовЪствоваиве .сказЛ|оущее древпЬа словеса, которКн 
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иОткеп бить, ШпроЛк П1ИрШу рИасЕазЬ йяъ ПатерпШ, й^ЛжЩбспел- 
я<^, Н 6€^крЛп^ев^Ж'^^^лпш^ й» йпзг1 на тему й загробной хйзШ^^ 
вбть что М ряд^ еъ АЬшас^к!! 1<втересус^ цара. •1юб<(Знатёлио!к^, 
Александра!, касаю1^а< як№н1Й прпроди, косхоговг!!^, н^нбтсф&И 
вт^рбсовъ пснхолопй и фнз1могш тдов.1етворястс1 соотвЪт^твепни^йШ 
мастаки нзъ ЖИТ1Я Андрея Юроднваго, выборками пз4 Шестбднев^ 
Север1ана ГевалъскагО| вопросоотгЪтамп Аеанас1я п Анаста€1я Ся- 
наита и нЬкотори]<я другнхп статьяхн жь таколъ хе родЪ; Инте^ 
ресъ къ болгарской нстор1й и древностями засвндкельствованъ ^Л^ 
метками о нстор1н болгаръ на подязгь хройнкй М|1насс1н, помФце-* 
Н1емъ въ сборнике 1348 года ,Нап1сан1Я а правой Лрк*^ пряня-' 
сываекаго св. Кяряллу^ я ,,Сказан1я* Черноризца ХрйбрЯ. Вь №Х} 
ересей, волЬовавшнхъ- тогдашнюю греческтю я болгарсктйУ 
нмкхя значете статьи, содерхащ1Я яз^юхевле вАри нля 
7чев1я о в^рЬ святыхъ отцовгц крат&1я св&д(н1Я о вселелскяп со- 
борахъ. Привлекала вняман1в Александра н беллетр11СтЯ1<а: п ±рЛ^ 
нику Шнасс1я вставлена .Троянская притча*, ^[яогочисленння ял* 
люстращи рукописей свпд^тельствуютъ о хтдохественннхъ вкусахъ 
болгарскаго царя. 

1оаннъ А.1ександръ не чуяцъ быль романическнхъ двихешй 
души. ПгЬненный красотой одной еврейки, онъ заключилъ свою хе- 
ну въ монастырь и вступнл'ь въ бракъ съ красавицей, принявшей 
иравослав1е О- НовоиросвЪщенная оказалась, по свид-Ьтельству Бал- 
листа и Синодика, ревностной прозелиткой, обновила мнопя церкви 
и построи.1а различные монастыри^ 

Что касается внутренняго состояшя Болгар1и при 1оанн§ Алек- 
сандре, то нельзя сказать, чтобы страна наслахдалась полнымъблаг 
гополуч1емъ. Съ сЬвера Болгар1я тершки отъ татарь*), съ юга, на* 
чпная съ сороковыхъ годовъ, подверга.1ась набЬгамъ турокъ ^). Я ухе 
упом11на.1ъ о ра:|бойяичьихъ подвигахъ Моячила 



оа1адаиьъ исиръва и дахе догде достигапьъ и котор1и ц|)сгвоваи1А, и дахе 

до К0.1ИК0 лктъ. - . * 

») Огед. I. ХХХУП. с XIV; Жнш1€ веодосйм, н; Иречекь, 409. 

^) Жыт1е Веодосйя и; .Сииодикъ'', 73. 

^ Флоримскии ор. с, II, 2*25; Л/гА|г, XIV, 257. 

*) ФлоринскШ, 1^ 225. Въ ирия. 1 указаны мкста византЫккихъ 
историковъ, упояинаюп^1Я объ зтяхъ ияАЬгах^ 
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ТЪмъ не менДе жизнь въ Болгар111 тогда пользовались относя* 
тельннмъ спокойств1ем'ь и безопасностью. Недарохъ, по . свнд'Ьтель^ 
етву ГрвгорЫ| мнопе греки пересе.1илпсь.нзъ врав1н въ Бмгарт^). 
Мохчплу пришлось бежать нзъ Болгар1и. Обширное поприще для 
своей деятельности онъ нашелъ за пределами родины въ з.10получ* 
ной Македоши» 

Мало того, Еъ ^щитЪ болгарскаго государя отъ Ъападен1& раз* 
бойннковъ прибЬгаютъ и лица, ясивущи . въ пред^лахъ впзант1йской 
ихнер1и. Съ подобнынъ ходатайствонъ об]ращается къ А-тевсандру 
Григор1й Синаитъ, прослышавъ о славнонъ болгарсконъ царЪ и о 
тохъ, Ч9П0 онг одим еъ состоянги дарованной ену отъ Бог муд- 
ростью и отвагой превратить нападен1я разбойниковъ ^. СведЪтя о 
покровпте1ьстве, которое оказалъ Алексавдръ пнокахъ Парорш, на- 
д^ливь ихъ богатыми пожалован1яни и ностроивъ башню и службы, 
дополняются жипехъ Рохила. Александръ запретилъ разбойниЕа]гь 
тревожить: инововъ подъ страхохъ схертной казни'). 

> • • • 

О б.1агосостояп1и страны свпдетельствуютъ финансы государ- 
ства. Александръ прнбегаетъ къ лодкупахъ, Кантакузинъ предлагаетъ 
ему асстноеать деныи на впзапт1йск1й флотъ, Александръ откупается 
отъ 1оанна Палеолога. До изв^стпой степени на хорошее состоян1е 
финансовъ хогутъ указывать хногочисленные разряды сборщиковъ 
податей и пошлпиъ въ тюху Шншхановнчей. О разввт1и внешней 
торгов.1и свид'Ьте.1ьствуетъ договоръ Александра съ Венефей въ 
1352 году. Вене1иапцы въ это врехя ихЬли своего консула въ 
Варн*^). ' ' 

Любопытный сгЬд§н1я о густотЬ яаселен1я въ Загорьи сооб* 
щаетъ жит1е Рохила! „^^щи нлшего спсен1а врагь... зависть въсМ 
въ срдца близи жйвищисхь йнооко п^ н^иХбн^^го. нимсе б(& пмх ть ж- 
%6рге да.9ные пустыне. Атже ^ьарорьискаа поустынгх. тшже йдеоюе 
^Щб еъсаюпсе ммбкь тамо ннй пнбоцн обрлппютсе йлй ест йи^ 



" ») Огед. 1. XXVI с. ХХУП (Шдпе, 149, со1. ЮН 
^ Записки ыст.-ф^ фаКш Имп. Спб. Ун.^ Х^У? 49* . ' 
') Благодаря любезности секретаря Общества Любите.тей Древней 

Письхеииостх г. Майкова я хогъ воспользоваться корректурными листахи 

атого ЗИТ1Я, ириготовлеинаго къ издаийг» г. Оирху.^ 
*) X М. П. П. 1878, IV, 80. 
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асаа. пко распм&мгемь маллмь прибмокающым'^ . Вь 1365 году К 
уд^лЪ Срацнмара счнталоа 600000 жпедеВ! ^) . - 

Пося^ всего схазаняжгоу я ДЛШЮ| не покажете! очень фанпс* 
тичныхъ предположеше, что въ эсхатологическяхъсказан1яхъ Мево^ 
Д1Я Патарскаго и Андрея Юроднваго, яъ .пророчестве о цар^^), ко- 
торому предназначено установить мяръ и счастье на эех.т1, болгар- 
ское общество первой половины XIV яЬка могло внд^ть памекя 
на современный собипя. Въ списке пророчества Андрея сборника 
1345 года царь этотъ пазвапъ 1оанномъ'). Любопытно, что въпечат- 
номъ греческомъ тексте н^гь назван1я царя. Не пме.1ъ ли въ виду 
перелпсчикъ или нереводчлкъ 1оанна Александра? Пусть онъ на- 
шелъ это въ нензвЪстномъ намъ греческомъ тексгЬ нлп вставилъ 
подъ в.11ян1емъ безсознательнаго воспоминан1Я о пресвитера Хоанн^ 
все-таки н'Ьтъ ничего невЪроятнаго! что въ Хоанн^ Александра 
могли видеть царя, который долхенъ былъ смирить сцновъ Агари^ 
установить глубокШ миръ, укротить франковъ, уничтожить подати, 
воздвигнуть храмы и обновить сокрушенные жертвенники, исправить 
людск1е нравы. Тогда бояре обогатЬють, а нищю будутъ, какъ 
бояре. Онъ изгонять 1удеевъ, не найдется же въ столиц! измаилъ- 
тянина н не будетъ тамъ свиряющихъ и гудящпхъ или друпя мера- 
К1Я д^ла творящихъ. ^ • 

Прпближаюи^аяся гроза турсцкаго в.1адычества, разумеется, 
должна была производить сильное впечатлен1е на умы современни- 
ковъ. Ихъ могли отождествлять, какъ раньше татаръ, съ нечистыми 
на1юдами, Гогой и Магогой, заключенными въ горахъ Александромъ 
^[акедонскнмъ, — пародами, которые должны были выйти передъ кон- 
чиной М1ра^). Ожидаше кончины М1ра и 'иришеств1я антихриста во- 
обще было распространено въ ЕвропЬ ХП* в^Ька'). Въ Визанпн это 



М Иргчгкь, 425. 

') Списки обоихъ и|н>|н>чествъ въ Сборник! 1345 г. Слово Мееод1Я 
Патарскаго издано Тнлгом^м^о^ымь во 2-мъ тохЪ Памятнпковъ отреченной 
литературы. 

') „Сбориикъ*'. .1. 27. 

^) Л. Весг.^овгкы9^ Опыты но исторга развит1Я хрпст1аиской легенды, 
А". М. Я. 7/. 1875, IV, стр. 293, 319; 329—330. 

') ВбШиусг. Оег ЛУе18$ар1118$$1аиЬе ипЛ Лаз Р]горЬе1е1Ьпт щ Дег 
сЬпзикЬеи 2еи— Н1в(ог1$с1|е$Та$сЬепЬисЬЪ$(г. V. ШеЫ. Ье1ргцг, 1871, 312, 
335 — 336; ФоГпшь, иозрожден1о классической древности, иер. Рассадина, 
т. I, М. 18»4, 81. 
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огпд|гше связ<1В|110сь е^ нМвсаемг Ца'{уьГрДДа >); Пророчмтйа о гре^ 
чесБОхъ цари, который уофонтъ общее б.Мгб1Г0лу41ё К Мф!, вбесРб-^; 
щ71б радость л весел1е, ветрЬчаете11( и *ъ .СлоМ МеоодЫ Пата]>СБаго 
о царсття Лги^ 11ос:Адй1ГХ1& ирЫекь*. При этот ца(ИЬ й явятси яе-> 
чпггае народы. п|)0Т11въ вотбры^с! й1гвто не хожетъ устоять. Сйустя 
7 л-Ьгь Богъ пошлеть архистратига, который п^ребьетъ пхъв&кхъ^)^ 
ЗпуИтвиъ, чтб за годъ до напиёанЕЯ сборйнва, вг которомъ быля 
похКщ^ны пояяйут^я сказашя, совершилось санбе б.1естя1цее д^.10 
царствовай1Я Александра — пр1обр1те1Г1е зяачлтельнМ областп безь 
прОлпт1я крови. Царь датженъ быть „отъ нищеты**. Этого нельзя 
было сказать объ Александре. Однако, оп*ь не нроисходплъ яаъ цар-^ 
ствующаго рода. Пророчества да.1^Бе говорили о ^^реческомь тщ/Ь. Но 
гь одной сторой1< переводчик! 1<е яогь стишкомъ ук-юняться отъ 
под.11<яянка« съ другой вЪдь 1оайнг Але1(сандрь не тольво бы.1ъ цари» 
9слмъ бо.парамг и %рбкамъ. заветной мечтой котораго, Вавъ я предше^ 
ственниковъ, было ааня1^ь престолъ впзант1Йской ямперш, но онъ по 
матеря бы.» нзъ рода Коянпяовъ'). Ббггь можетъ, я вА|боргЬ д.1Я 
перевода хроники Манассви отчасти бы.ть обусювлейъ прос^ав.1е^ 
П1емъ ^[аиасс1ей днпаст1п Комниновъ ^). Д& я . въ пору упоея1я ус1гЬ- 
хайи вн'ЬшпеЙ политики Волгар1и пикону не бы.10 ^гЬ^а до неточное-» 
тей въ про1ючествахъ. Уважу еще на сопостав.1ен1е Хоайна Алек^ 
самАра гЬ дрсвнимь Александрояъ въ язвЪстной уже йаяъ Аппся 
13Я7 года^). Въ поздн'1йшеяъ пересказ-Ь А.1ександр1и, представ.1ен* 
номъ въ проповЬди одного болгарскаго свя пленника, македоняне отож* 
деста1Я1отся съ болгарали, и А.тександръ 3[а*едонск1й называется 
^пашияъ**). ХП! — XV стол'&г1Я яв.1якггся для южныхъ с.1авянъ вре- 
хенеяъ развит1я гепеа.10пй. Алексаядръ Македонск1Й зав.1юча.1ъ не- 
чистые народы!^) 



>) ВйШидег, 284. 

^} Тнхон1Уа909ь^ Памятники отреченной русской литературы. П^^ЗЗ-— 
224. 

') Пнкалпмпчь^ Србскя Комненя, Гласник, XI, 297 — 300; вообще о 
бдинскнхъ Шишмановичахъ; 1Ъ., ХП, 454 — 462; ср. ФлоринскМ, П, 212. 

^) Ся. Сошр. сЬгоп1саш, ст. 6722—6780. 

*) Пер. Сп. XXI— ХХП, 274. 

^) ВеселоваАГи Изъ нстор1Я романа я вовЬсгя. ^Сбормикь Ошд. /у^ 
«I. N С^/, т. 40, 367—368. 
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КонешО| это только оредполояетя. За отсутств1е1гь бол^е . по* 
дробныхъ С14д1н1й о разсматриваехой эпох^ дальше предположецШ 
яелза идтя**' :'''|- .* '^• ;^ ....,;«.*. 

Ест подобная яллк>з1и су1цествовалН| то скоро должна был» 
ихъ разрушить непрпглядная д'ЬВствнтельность. Прпблп8ите.1ьно съ 
1346 года набеги турокъ учащаются н принимаютъ все бол^е и бо- 
л'Ье опустошительный характеръ. Алексаядръ, въ своенъ безсилш 
протпвустать этихъ набЬганъ, пзливаетъ жалобы на Кянтакуанна, 
обвиняя его шъ попустительс1^Ь турканъ или даже въ пряуоагь на* 
ущеп1и. Трудно сказать, насколько эти обв1гаен1я были основательна. 
Во всякохъ стучась есть доля истины въ утверждец1и Каятакузина, 
что турки стали грабить Болгар1Ю потону, что во врак1и уже не- 
чего было грабить О- Возраста.1и и внутрепп1я нестроеи1я въ госу- 
дарстве. Прежде всего въ немъ не было па д.1ежащаго единстЫ1. Юго- 
западная Болгар1Я представ.1яла патунезависизюе влад'Ьше Добротича, 
который, какъ, впоследств1и, сынъ его Пванко, вступалъ даже въ 
договоры съ соседними государствами. Александръ сахъ способство- 
валъ распаден1ю государства, предоставивъ Бдияъ зсладшену сыну 
Срацнмпру'). Усилились разбои. Небезопасно уже было оть турокъ 
9 царево хранилище" Килифарево, находившееся вблизи столицы. По- 
кровительствусный и чтпный царенъ, веодосШ долженъ бы.1ъ оставить 
Килифарево и поселиться ближе къ Тырнову'). Въ заключительной 
части Си поди ка. составленной, по всЬмъ в^рояпямъ, при Хоанн^ 
Шишмап'Ь, ны находимъ анаеематствован1е разбойниковъ и грабителей 
и ихъ пособппковъ и уврывате.1ей ^). 

Р'Ьзко изменяется и настроеше умовъ въ Болгарш. Когда въ 
1351 году приходили отъ Кантакузина послы съ изв^стнымъ уже 
намъ предложеп1емъ, то, по словамъ Кантакузина, (которымъ 
въ даппомъ С1уча'Ь н^^тъ основан1я не доверять), тыряовск{е жители 
единогласно восЕлпцали, что С1%дуетъ все сд^ать по желатю Кая- 



>) Сан(ас. 11, 595. 

2) И^)ечекь, 400—401, 420, 424, 418 — 419. 437-438, 633. Добро- 
тичъ отд'Ьлился даже отъ Тырновсхой церкви и присоединился къ Кон- 
стаитинополы^кому иатрЁархату, №. 437—438. 

«) „Жит1е*, А. б. . 

*) Синоднкъ, 69. 
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тавузнна п всячесвв поддерживать съ винъ мнрннд отношеваа. Въ 
щкгсввнокъ случае Алевсандръ будеп побЬш^^ешъ^ ж они погибнуть 
отъ туровъ. Народъ просидъ цари посдушатьси этого совета. Ко- 
нечно, народъ не бы.» носвященъ въ тайны подптихи и хогъ въ прос- 
тоте сердца вЪрить всвренностп преддожеи1я византШсваго дипло- 
мата. У бо.1гарскаго летописца начала XV вЬва фавтъ является въ 
эпическонъ осв^щенЕи. Сынъ Орхана Мурадъ ополчился противъ 
Болгарво и требовалъ переправы у греков^. Но ему препятствовало 
переправиться множество кораблей и галеръ, которые содержалъ Кан- 
тактзинъ для охраны переправы у Каллиполя. Зам^тивъ^ что немо- 
жетъ содержать матросовъ за недостаткомъ хлЪба и свинины и всл^кд- 
ств1е истощен1Я казны, Еантакузпнъ отправила посювъ къ Алек- 
сандру съ просьбой помочь ему въ содержан1и матросовъ для охра- 
ны переправы. Въ отв^Ьтъ на это болгары стали смеяться и издавать- 
ся надъ грекйми и отпустили пословъ ни съ ч^мъ, осыпавъ матерними 
ругательствами. Оиечал1ися Кантакузвнъ и отправилъ посольство къ 
Урошу, деспоту Углеш^ и кралю Букашину (въ 1351-мъ то году!) 
съ подобной же просьбой. Но и т& поступили также (замечательно 
зд^сь чисто эпическое повтореше подробностей отказа). Услышавъ 
это, Каптакузинъ сильно опеча.1ился и не зна.тц что де.1ать. Послалъ 
опять онъ къ царямъ болгарскимъ и господамъ сербскимъ и вел^лъ 
сказать: „не хоте.1н помочь намъ; смотрите, чтобы вамъ не каяться*'. 
„Они же не въмЬниии С1а ничтоже, нж рЬте пко егда пр1иджть на 
нась тврци, мы хощемь бранити сд оть нихь". Тогда Каптакузинъ 
зак.1ючилъ клятвенный договоръ съ турками, скрепленный записями, 
который хранятся п до сихъ поръ, что турки не будутъ вредить ни 
врав1и, ни Македон1и, и предоставилъ туркамъ переправу ^). 

Глубокая впрренняя правда заключается въ этомъ ясно отра- 
жающемъ сл^ды народной поэз1и разсказЪ. Именно постоянная рознь 
владетелей Балканскаго полуострова бы.1а главной причиной господ- 
ства полумесяца надъ южно-С1авянскимъ и греческимъ м1ромъ. 

Тревогой проникнуты заключительный сюва записи четыроеван- 
ге.11я 1356 г.: „ихже (святыхъ) молитвами ноб^дж да пр1иметъ отъ 
65, на врагы ратужщихъ того**). 



) 



*) ЛгШс (. а. пи. Её. ХШ, 526—627. 
») Ж. М. Н. Я. 1878, IX. \2. 
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Уже прн 1оанвЪ Алежсандрй турЕм оахадйдш болгарсжахш ген 
родаш1| распо.10жеяншм ва юп тъ Баджава. По свадктедспу 
Дйхитр1я Квдова, отвоеяцехуса въ 1366 году, этв успЪхв туровь, 
произвели сильное виечатлЪв1е иа батръ, воторые врвввлвсв уврко- 
лдть тавъ Тырновъ, вавъ будто готовились въ осадок ^ 

По словавъ помаиутой болгарсвой лктописв начала XV вДва, 
Рухынсвой хроннвв, а тавже народныхъ пксенъ болгарн их1лв 
большое сражен1е съ турвами при Соф1и. БолгарсвШ л^Ьтопн- 
сецъ утверждаетЪ| что болгары сражались подъ предводвтельствовъ 
АсЬня. АсЬнь былъ убить. Тогда они собрались вовругъ Мнхавла 
(умершаго еще въ 1355 году). Михаиле тавже лалъ въ бвтв!. Тур- 
ви пленили множество народа и отвели его въ Еаллиполь. Псторн* 
чесваго въ этохъ разсваз^к, тавже отражающехъ вл1ан1е народной 
поэз1И| только битва при Соф1н, въ воторой палъ одннъ взъ сыновей 
Хоанна Александра^. 



Вотр1я ори преемвикахъ Хоанна Адежсавлра: оодчквеи1е Болгар{и ттрвахъ и 
окоичатедыое завоевав1е пос1^дв■x■ Болтр1н; алретво Срацаввра; в18)0ториа 
черты ввутреввей жпзвв Болправ; врв Хоавв! Шншива% и Срадвиирк п^ 
говлв, вокроввтеды;тво мовастыраиъ, 7свдев{е рвэбоевV Подожевк вростою на- 
рода въ9похх посд^дввхъ Шпшхавоввче!; вливве Ввмвпв ва гоеудврствеавнй 

строй Болгар1в втого врехевв. 



Въ 1365 — 1366 г. уверъ Хоаннъ Александръ >). Ему наслАдо^ 
валъ старш1й сынъ его Хоаннъ Шишманъ. 

Бели в^Ьрпть дубровннцвннъ историкаиъ, то на первнхъ жепо» 
рахъ Шишману ирипьюсь бороться со старынъ претендентозгь на 
престолъ сыномъ Анны — Шншмапохъ ^). Мирныя отношешв въ Вн- 
занпи также разстроились. Въ1366 году 1оаннъ отказалъ вънропусвк 
черезъ свои влад'Ьн1я Палеологу, воторый возвращался дохой посл!^ 
долгихъ странствованШ по Европ& съ цЪлыо пспроснть нособме про* 



М Шдпе I. 154, со1. 973—976. Ср. Лречекк , АгсЫу^ В<Ь ХП\ 260 
2) ЛгсШ. Ы. ХиЬ 527; ВА. XIV, 262; Истор1Я Болгаръ Я11гчм, 421 
') Ср. соображен1я Иречка о год'Ь сверти Александра въ ЛггА|г. М. 
XIV. 265—266. 

*) Ж. 31. Н. и. 1878. IV 74—75. 78; ср. Пречекь. Сейу. 214 н^ 15^ 



- 36 — 

тшвъ туроБЪ. По&14дова1а юв^Ьстная ЭБСпедиц1Я графа Амадея Са* 
воВскаго, въ результате которой Вязанпя пр1обр%.1а отъ . Болгар1я 
города Месенвр!», Созополь п Анхвалъ^). > и • . .и .^ ; >1 

На первыхъ же порахъ Шпшхант пришлось отдать' въ заму- 
жество ]Мтраду свою сестру по отцу Десиставу-Марш *)• Значен1е 
этого брава ясно представлено въ заключающемъ Сниодикъ помян- 
;, въ воторомъ возглашается вЪчпая память Кераеамари, дочери 



великаго царя Хоанна Александра, отданной за Мурада ради болгар- 
скаго народа. ^Юна же тамо шедши и в%р;к правос.1авняи1 съхрангаи 
■ родь свои свобожши* '). Не забыта она и народными песнями! 

Между тЪмъ. турБн, не обращая вн11мап1я на договоры, распро- 
страняли свои влад'1шя на счеть гречесвихъ и болгарсвихъ. Еъ 1370 
году уже вся враБ1я перешла подъ власть туровъ^). Къ тому 
же времели относится завоевая1е Фплпппополя. ПосгЬ несчастной для 
сербовъ битвы на ^[ариц-Ь въ 1371 году подобная участь постигла 
МаЕедон1ю '). Кзад^тели верхней Македоши дмжны были стать ту- 
рецкими васса.1ами^. 

Въ точности непзв^тно, что происходило тогда въ Водгар1И. 
Повидимому, турки ос*тави.1и ее пока въ побо-Ь. Къ этому временя 
отпосится начало дЬятельности Евфям1Я па поприще литературы и 
пспрдв.1ен1я богослужебиыхъ кнпгъ, которая была бы немыслима при 



V) Я«^>/'0песЬеп1аип<11тМ|ие1а11ег— ЕгзсЬипД СгиЬег'з Епсук1орЗс11е 
. I. М. 86, 7--«. АгсЫю XIV, 263. 
') П^^чеIл, 428. Изъ словъ Халкокоидилы» поздн11Йшаго визаит1Й* 
гкаго лЬтоаисца, упоиинающаго обракЪ^можно бы заключить, что Шиш* 
маиъ В("гупилъ въ ваеса.1ьныя отношен1я къ Мураду» что и ирниимаетъ 
Лречекъ. Но Макушевъ, кажется, съ большнхъ осно11ан1ехъ относитъ на- 
чало ваесальиыхъ отношен1й къ султану къ 1375 г. Но словамъ Халко* 
коидилы, Шишхаиъ „охо^оас с1го1Т|азто хя1 о^^^уха^ &зтв тоу аото^ «хОроу та 
хп сйъу «о)1чс<9^ ха{ 11:17а|&1а9 1гог1)оа}&»уо; Во^атсра (яа дЪ-тЬ сестра) оотоФ 
хтА.1>|0111С1 Ска1сасоиЛу1ае АМетеиз!^ Н|зи>пае ПЪп <1есет ей. Вопи. 1843, 37. 
*) СииодпкЪэ 73. О см'Ьшен1И въ Синодик^Ь Деспславы съ Кераоа- 
марью и о мужЬ иосл^дией Коистантии'Ь десиогЬ см. УепемекШ, «Они* 
сан1е'', Ж. т. Н. Я. 1878» IX, 17—20; Гротъ, Славянск1я рукописи Бри* 
таискаго хрея, — РцсскШ Фимшпнч. Влешннкш, 1887, I, стр. 8. ел* 

*) ,Се81у*', 98; ср. Новако^нчь, ор, с„ 125. ,. - . . :г,А 

«> Истор1Я Колгаръ, 430—431; Наеако$нчь, ор. с, 168:— 186. 
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постоянныхъ турецкнхъ нашестваяхъ. Къ сож9^жЬж^ш ба1гарсЕ1е вла- 
детели не живутъ мирно. Между Срацихи1ют и 1оаниош Шиш- 
жаномъ происходил междоусобный войны, во время которыхъ Сра-> 
цимиръ на н^воторое время отнял у Шишмана Соф1ю^)* Болгары 
принимали также д'Ьяте.1ьное учаспе въ борьбе 1оанна Палеолога 
съ сыномъ Аидроникомъ въ 1376 году, а флотъ Добротича вь 1374 
году появился передъ Трапезунтомъ съ т&мъ, чтобы вытеснить ва- 
коннаго иасд1(дника престола Андроника Комнина и возвести на пре- 
стмъ трацезунтск1й Михаила, сына Палеолога и зятя Добротича ^). 

Въ 1375 году Хоаннъ Шишманъ сталь вассаломъ турецкаго 
султана'). Въ 1381 году были завоеваны турками При.11пъ и Мо- 
настырь, въ 1382 г. была взята посл'к двухлетней осады военной 
хитростью Соф1Я^). 

Полной неудачей окончилась попытка Шишмана освободиться отъ 
вассальныхъ отношенШ къ туркамъ, съ какой ц^лью онъ заключилъ 
союзъ съ Лазаремъ. Въ 1388 году турки взяли ц^лый р^дъ горо- 
довъ,въ чис!^ ихъ Тырновъ, и Шишману пришлось просить мира'). 

Отчаяшемъ дышать строки л'Ьтописца о непреодолимомь дви- 
жев1и турокь и слабости хриспань*). 

Сильное впечатлите должна была произвесть на современниковь 
роковая битва на Косовомъ Пол'Ь. Л'&тописецъ по этому поводу при- 
водить слова псалма: ,Боже, пр1идошд языци въ достоаше твое* ж 
пр. ТФмъ съ большимъ удовольств1емъ говорить онъ о подвиге Мв- 
лоша, который яНечьстиваго Амората древле прондги и вьгЬ вьватрь- 
в§а его кошемь цзвръже въсескврънлик его доушж* ^. 

Болгар1Я гибла со славой. Недаромь въ народныхь пФсняхь 
прославляются царь Ас^нь и Шишманъ, какъ ревностные борцы за 
хриспанскую вЪру съ. туркащ. 



. • • • ' > • . . » . . I ' -Г • I *. • . ; • ■ * *'■ 



*) Пренёкь, 432; Вомковичь, ор. с, 186-7193. 

Иречекь, Истор1Я Волгарь, 441; Е'иьлсг, Българсхий царь Срацщ- 
мирь Видииский. Перисдическо Списание Срлдецъш 1, 38. 

2) В^гапиев, ей Вопи., 54; Нср^. 86, 27; ср. Иречекк 437т-438. 

») Ж. М. И. П. 1878. IV. 90—92. 
• '•• *)' П^М;.- 89.' ■*' **^ .I.!'. •* 12 ^ .• «ь*:' »•'.>.'!•. «*•..{ '. ♦•..♦л* •'" /Л.' . 

- ' *) Ис1Ър1Я Волгарь. 443-*-4454.«»'» «•»• •-«• »:'?.м.|.н: » ^. ч, ^ ^:^^>Л .'.»' 

•) Лгс*11г у; Л 1*17,. ХШг529* • ^ >^ г и ^^ \ о. . :^ -.л 
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Софайское поде является въ этихъ пЪсняхъ болгарскимъ Косо^ 
внмъ полемъ. Въ одной юъ п^енъ изобраа&ается походъ Шпшкана 
ня роковое поле, п прнзнвается Бох1я помощь царю въ его боръбЬ за 
Христово пня, за хриспансжую вЬру. Въ другой п^Ьсн^ разсказывает^ 
ся, вавъ молодой воевода Гед1янъ собрался венчаться, по получилъ 
приказап1е отъ царя пенедленно пдтя къ пену на лонощь на Соф1й- 
свое поле. Оседлала ему коня нев^Ьста Доряяа. 

яТанан дури ногу у зенпя; 

Докле нога да прсфер.1н, 

Прекозгь пречи презъ гора :)елена. 

И гора то укори, 

П земато ископа, 

Докле дойде на СофШско пате*. 

Онъ сп'Ьшплъ такъ, чтобы прпбыть прежде, ч^нъ войско бол- 
гарское было бы разбито* Опоздалъ па битву Япъ Шипшаповпчъ 
(1оаниъ, Срациниръ). Просилъ у него помощи Хоаппъ Шпшманъ, по 
Еннца королева гречанка, которой не было дЪ.1а пи до болгаръ, пн 
до своего мужа, не пустила его. Приходить в^сть, что Шишмана 
преслЪдуютъ и вотъ-вогь настигнуть, ухватятъ и Михаила Василича 
(царевича?). Опять не пустила Еница. Снова в^^ь приходить къ Яну, 
что посадили уже въ зак.тючен1е ЗГихаила и вотъ вотъ погубить 
Шишмана. Не пускала и теперь Епица. Япъ Шишмановнчъ по- 
шелъ противъ ея воли. Но было уже поздно. Онъ освободилъ Ми- 
хаила изъ заключен1я и ста.1ъ просить у него прощен1я. „Не прош- 
тавам и не давам вольа каме бе ти понапред да доЦеш, сега вече 
мина штиру време, турска вокка вреде пошинила* отвФчаетъ ]Ми- 
хаи.1ъ: ТЪмъ не иетЛе Япъ храбро бросается на турокъ, которымъ- 
удается одолеть его только хитростью. Вг этой тЛсп^ с.1ышится не* 
ясный отголосокъ антагонизма между сыновьями 1оанна Александра» 
которому, быть можстъ, способствовала и супруга Срацнмира, като- 
личка, п.1емяппикъ которой 1оаннъ Данъ, валашск{й воевода, погибъ 
въ войн^ съ Шишманомъ^). Друпя пЬсни и предап1Я о ШишмапЬ 

*) Милад^шоеы^ Бл^тгарски пародии иЬсни, изд. 2, Соф1Я; 1Э91\ стр» 

78; Качамсвежп!^ Сбориикъ заиадио-болгарских% п'ксенЪр Сиб.. 1:882, 218-^ 

221; Сборкихь Болгар. Мин. Народ, П^юеепщ.^ т. I Отх, Народим умотво- 
рения, 51 — 52; ср. Иречекь, Истор1я 1}о.1гаръ, 455. Ь; ' /• 
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и, вь особенносП| о царк Яеев% (1мна% АЛЛ еиЛ 1оавна А^е»^ 
сандра) пЛкпъ сказочен! харавтер1к '). 

Въ Помяяник^ ни находохъ цЬшй рждъ нхенъ бодгарсию 
героевъ, погибшягь въ борьбе съ турказп, «Ссхироу. юячю. добро- 
мнроу. нваяышоу. п въси епцв сь ними зшхьстмвавше на безбож-. 
ныд товркы. и кръвь СВО& пралаоиа по православной ЛрЬ хр1СТ1ан- 
сгЬи. вЬчнаа 1|[нь] пандп)0* 

Въ 1393 году палъ Тырновъ'). По лОтопнсв Швшнанъ уверъ 
насильственной смертью въ п.10ну 3 {юна 1395 года^). 

Ярвпхп врасванп изображаеть б1дств1ау постпгш1я Тырновъ, со- 
врененнивъ Бдинсб1й мвтрополвтъ 1оасафъ. Тогда ариерев билн 
иредаваени на мувп н овлеветавае, свОтпло свЪтвланъ Евовшй за- 
точенъ. Стопы нечестввыхъ бы.1п въ святая святыхъ, в несчастные 
жители не ин'&1и хОста, гдО ноглп бы понолиться Богу, не юс&лну 
кто бы могъ ихъ ут&швть въ лютой ярости и гнОвк поб&двтелей. 
Мпог1е переш.1и въ нагонетансвую релипю: одни изъ страха, друпе 
вслОдств1е* улещиван1й, иные изъ Борыстолюб1Я, нОвоторые по просто- 
те нрава прельстившвсь ^. 

Ненногимъ дольше существовало царство Срацинира. Еавъ я 
уже вн&1ъ случай упомянуть, Бдвнъ былъ выд^^енъ Срацимвруеще 
при жизни отца. Въ 1365 году Бдинъ былъ завоеванъ угорсвинъ во- 
роленъ Людовивонъ Анжуйсвнмъ. Срациниръ ьжЪсА съ супругой, до- 
черью ва^ташскаго воеводы Алевсандра, въ продолжеше четырехъ 
лОтъ содержа.1СЯ въ почетномъ плОну въ занвЪ ГуннивЬ п Хорва- 
Т1и. А въ Бдинъ былъ назначенъ воевода седниградсв1Й ДеонисШ. Были 
приняты вЛ м^ры въ обращешю въ ватолнчество народонаселев1Я« 
Путемъ насил1я 200000 душъ было, дЬйствитецно, обрап^ено въ ватолв- 
чество'). Въ 1369 году Шншманъ въ союзЪ въ валашскихъ воеводой 
Яидиславохъ прогналъ мадьяръ. Срацпхпръ снова утвердился въ 



>) Лиладымовы, 78 ирих.; Л'ачомом-мА. 214—217, 221— 222, 234— 
236; Сбормшл Болг. Мвв. Н. и. Г. 177—186: 11,81— «2; ср. Се8(]Г, 48—49; 
АгсЫу, XIV, 262—263. . ; , ^ . •: ; I / . . : ■ > « 

>) Синодвкъ, 78— 79. •• • ^,^ •' 

)) Иренекь, Истор1я Башръ. 450; Л|'«*1г, ХПГ, 270^271.>' «' 
«) Апкщ ХШ, 530; ср. Пречекь, Пстор1я Болгаръ,- 454. ' ! '< ' 
») Я^^жвд. <Ди1С. л С^лА-!!», I, 43 — 44. » ^ л:.!. (• 

*) Иречекь, Истор1Я Болгаръ. 424—425. '- .'<'( . ' 'Г, 
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БдинД О- Я уже упомнна.1ъ о враждебныхъ отношен1дхъ между Срацн* 
миромъ и Шиппсаномъ. ЯблоБОмъ раздора была, повидпмоху, Софи, 
Еоторад н^СБОДько л-Ьгв находилась въ обладан1и Срацимира. Въин- 
струкщи дубровчанъ посольству еъ босшйскоху воеводу Сандалу въ 
1429 г. находится любопытное указаи1е, что туркн ссорнлл балвансвнхъ 
государей, въ тохъ чисгЬ н болгарсвнхъ, между собой '). Срацнмиръ 
отделался цервовно отъ Болгар1н н присоединилъ Бдонсвую церковь, 
къ Константинопольской '). На второй годъ поел! взяпя Тырнова 
Срацнмпръ отправплъ посольство съ сыномъ и митрополитомъ во 
главЪ въ Тырново „н'Ьбынхь ради царъсвыихь вещей ноуждныхь п 
веливыихь" . 11ос.1аннаки, между прочпмъ, выпросн.1и у турецкаго вое- 
воды мощи Филоееи, которыя съ подобающпмъ торжествомъ бы.1н 
перенесены въ Бдпнъ. Въ Бдинъ же были перенесены мощи св. Пет- 
ки и веофан1и царицы *). Вскоре пр1йдетъ время, когда СербСа дастъ 
прибежище мощамъ болгарскпхъ святнхъ! 

1395 годъ прошелъ мирно для Бдина, ес1и не считать взят1я 
упжми Малаго Никополя^). 

Въ 1396 году угорскШ король Сигизмундъ предприня.» походъ 
противъ турокъ съ большимъ войскомъ, состоящимъ изъ мадьяръ, 
Францу зовъ, н'&мцевъ и рыцарей отъ другихъ хриспансвнхъ наро- 
довъ. Прежде всего онъ обратился противъ Срацимира, какъ турец- 
каго васса.1а, и подступилъ къ Бдину. Срацимйръ сн1ачала колебался, 
присоеди виться ли ему къ Сигизмунду или остаться вЪрнымъ сул- 
тану. Но когда Сигизмундъ приготовился къ приступу, Срацимйръ пе- 
1)едалъ королю городъ и всю страну, равно какъ и турокъ, бывшихъ 
въ городе. Не обошлось безъ грабежей при вступленш Снгизмунда въ 
Бдинъ. Недаромъ дубровницк1е купцы, находивш1еся тогда съ то- 
варами въ городе, прибегли подъ защиту короля*)! Войско двину- 
лось внизъ по Дунаю, частью сухимъ путемъ, частью кораблями ^). 



1) КМ., 428. 
' ?) Пер. Си.. I, 38-^39. т : - » 

^) Лаа РйМагек. Соп^^ П. 2&-30 (X СССХ1Л); 161— 1&4 
(X ССССХХХ1У); ср. Ирсчек^.и1. . и . ?».. 

*) Период* Спые^ I, 44 — 45. ."Т •'■. .. . ь' •":. » 



*) ПерыоднчеЫо СНйсаме» 1г.45и •' ...•';;.» '1 •• : . ... \ 






46— 47;-..' •....•.! .и. ". .• •:.'.,• '- ' > 



^ Агск}г. (. Лаю. РЛЯ., Её. ХШ,. 8. 530; Пернсд. Спне^Л, 47; ср. 
ЛгЛщ Х11Г, 273. .*1Ч— ;1'- ." .....г».: ^..-..-п . . -Л'. 



— 41 — 

• 

28 сентября произошла рЬпштедьвая битва съ турками, гь которой 
хриет1ане были разбиты на голову, н большая часть нгь нашла 
снерть пли на пол^к сражешя, или въ волнахъ Дуная ^). Этимъ пора-* 
жен1ехъ была рЪшена участь Бдина. Государство Срацимира въ тот 
же году вош.10 въ составъ Турщи, а царь взять въ нл-Анъ и отве- 
деоъ въ Бруссу, гд4 и окончилъ свою жизнь ^). 

Укажу н'Ькоторыя черты виутренняго состояшя Батгар1и при 
Сыновьяхъ Александра. 

Немног1Я изв%ст1Я свид^тельствуютъ о довольно ожпвленныхъ 
торговыхъ спошешяхъ съ дубровчанани, генуэзцами. Вероятно, про- 
должались торговыя сношешя съ Венещей. Въ 1376 году упоми- 
нается купецъ Дубровчанинъ въ Соф1и '); во время взяпя Бдина 
уграми въ 1365 г. тамъ была значительная колотя дубровницкихъ 
купцовъ *). Я уже говори.1ъ о обращеши подъ защиту Сигизмунда 
проживавшихъ въ Бдпн^ дубровянцкихъ купцовъ въ 1396 году'). Въ 
1390 году дубровницкШ снньоръ Нпкола Гучетичъ отправилъ 4 гру- 
за масла Срацимнру ^. 

Недавно найдена грамота Хоанна Срацимира, которою разре- 
шалась гражданамъ Кронштата (въ Седмиградш) вольная .торговля 
въ Бдин1 О* 

Къ 1387 году относится договоръ наследника Добротича Иван- 
ка съ генуэзцами "). 

Подобно отцу 1оаннъ Шишманъ заботится о благосостоянш 
церквей и монастырей. Въ грамотЪ Ры.1ьскому монастырю онъ под- 



^) Вотъ въ какихъ краскахъ нзображаетъ сражеше л^тописецъ* .бысть 
съражевКе веЛе и кръвопроли11'е и паде^'е миожьство властемь н воемц 
пко потъмн'Ьти въздихн небеснохи оть миожьства стрЪль и коЛи, подобно 
шт^вамь оть вЬтрь възвишаемомь, и бысть тлтень земли и поечати пко 
ишмн велики оть множства коп1и и щитев1[и и коиемь и людемь иадеЛе*... 
Костей было оставлено такое множество» что нельзя было человеку пройти 
отъ костей. ЛгсА'г, ВЛ. ХШ, 531; ср. Пертд. Сппс^ I. 48; Лгскщ ВЛ. 
XIV. 8. 271. 273. 

2) Л^сЫV. ХШ. 531; ср. Период. Спнс., I, 48—52; АгсШ. XIV, 274. 

>) Период. Симе. !• 41. ^ 

«) 1Ьи1. . - ^ • 

») 1Ьи1„47. ' - ч ^ : , 

«) 1ЬМ.. 41. 

"О Напечатана въ ЛгеН19*9^ ВА. XVII. 

*) Истор1я Болгаръ, 438. 
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тверждаеть право хонастыря на прежтя вла^Ьша н дарить новыя, 
освобождая ихъ огь налоговъ н поввнностеВ п предоставляя хона- 
стырсвяхъ людямъ право свободной и безпопипнной торговли по все- 
му царству ^). Въ грамотЬ основанному Хоаннохъ Алексацдрохъ Ви* 
тошсвому монастырю Шпшманъ освобождаетъ монастырь отъ под- 
судности гражданскому и церковному суду и отъ всякпхъ налоговъ 

и повинностей ^. 

О интересе царя къ литератур^Ь будетъ упомянуто въ главЪ о 

литературе Разбон не только усиливаются, но. повпдимому, получаютъ 
прав1иьную органпзащю. Въ одной статье Синодика провозглашается 
анаеема всЬмъ посылающимъ на грабежъ или знающимъ о немъ 
и поврывающимъ грабителей. (Синодикъ, 69). 

Положеше народа въ царствоваше 1оанна Александра и его пре- 
емниЕОвъ, врядълп можно назвать удовлетворительнымъ. Были ли въ это 
время свободные крестьяне или н:Ьтъ, мы не знаезгь. Кажется, принципъ 
кр1постного права распространился помимо К1)естьянъ и на друпя 
низш1я С0СЛ0В1Я. По крайней мЬрЬ на ряду съ парпкамя и отроками 
упоминаются въ одной грамотЪ ремеслгнники^технптаре '). Отъ крЬ- 
постного С0СТ0ЯН1Я не освобождалъ и санъ священника. Хоаннъ Шиш- 
мавъ подарплъ Рыльскому монастырю попа Тодора съ д'Ътьми и ро- 
доиъ. *). Подобно ви:1апт1йсЕииъ болгарсв1е крестьяне были обременены 
налогами и повинностями. Помимо поголовной подати (вероятно, это 
нужно разуметь подъ выраа1ен1емъ дань)^ мы находпмъ указаше на стЬ- 
дующ1е на-юги: вомадъ— податц взимаемая, повидимому, съ жилья и уса- 
дебной земли '), десятина, которая взима.1ась со свиней, овецъ, пчелъ, 
вина, вареной пищи, пастбищъ (ср. назв. с^Ьнари) ^. Къ повиняостямъ 
принадлежала царева работа, градозидан1е — постройка крепостей и 
доставлен1е ну жнаго матервала ^), ямская повинность (подвода) — въ гра- 
мотахъ воспрещается емт/1еяса1Я11 монастырск1Й рабоч1й скотъ *). Кро- 



>) Сре4ныск\Ги СЛх\влл и заметки, Спб., 1879, стр. ; 

2>в^/<1г#», Рапи11куЛ98— 109. 

') СрезнетжШ. СЛх* и Зам. Сиб. 1879, 32. 

*) ша., 37. 

^) Васыльеешй^ Матер1алы для виттренисй исторш Визаит1Йскаго 
государства. X ЛГ. Н. П. 1880, авг.» 369. 

«) 1ЫД., 378. I 

')Ша., 373. ^ • 

•) 1ЬМ., 376. 
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оротцвъ Тирнова. Стечете народа, пустынность и^ста, по аюванъ 
Цд^^^»^|г|^^ бдагопр1ятствовал1 нравственной распущенности, * почему 
Бвеим1В отм&н1иъ празднество ^Х : 

Въ эпоху посл^днихъ Шпшмановичей развивается идея осано- 
державной царской власти, вообще проходящая черезъ всю истор11б 
тырновсхихъ царей, идеадохъ которой представлялась впзантШская 
государственная власть. Царская власть разснатривается, какъ бо- 
жественное тчрежден1е, съ чФхъ соединяется представлен1е о ея ис- 
конной наследственности. Символохъ сказанной идеи являются мнопя 
иллюстращи въ похянутыхъ выше рукоппсяхъ, на которыхъ изобра- 
жается анге.1ъ возлагающинъ корону на болгарскаго царя ^) На это 
тказываеть санъ Александръ въ грамотЫ342 года, говоря: „бнели же 
лаки б.9а1оП9бомиъ есть п бп йп 1с. Хс. хилостнх й ходатайствохъ 
пр-Ьчистыж его мтере тюсадн .ид на прлстомь Блъгарскаго ц^тва 
еже €стъ длдни н пртьднн щпхва мн^ и пр. '). Последн1Я слова 
повторяются въ конц'Ь грамоты ^). Хоаннъ Шишманъ говорить: 
там же N ц^тво ми помазангемь А ба и лгглов» ир^ддшемь'' '). 
Свое иожаловаи1е оиъ д^лаеть ради обновлешя, поминаипя и задуш1я 
святопочившихъ (ср. въ Коз^ лочивгаихъ) первопрсстольныхъ царей 
сто.1а Болгарскаго, прад'Ьдовъ, Д'Ьдовъ и родителей его*). Въ записи 
1337 года Тоаннъ А.тексапдръ именуется Богомъ нзбраннымъ иБогомъ 
в^^нчаннымъ царемъ ^). Во всей записи 1оаяиъ А.1ександръ является 
самодержавнымъ государемъ во вкусЬ Византп! и сопоставляется съ 
типичнымъ В11заит1йсвимъ царемъ Константиномъ Великимъ *). Въ По- 
хвальномъ Слов^ Константину и Елен^Ь Ёввим1й приглашаетъ Шиш- 
хана быть подражателемъ благочестив-Ьйшему Константину % Со- 
образно съ возвышен1емъ значешя царской атасти и приб11ижен1емъ 
ея къ визант1Йской возрастаетъ число эпитетовъ царя. Царь име- 



Гласннх, 31. 277— 27а 

^) Пер\од. Спие. (Врамловское) II, 62. 64« 

^ Срезневскгй, 1. с, 26. 

^) Отр: 28. . .1- . ••; •• ' - • - \ ^'- ^^ 

>)Отр. Зв. 

^) Пер. Сп.. XXI— XXII. 274. : ' ' * 

^ III. 275. •.•..••... -.-1 : . : 1 . 

*) Труды Кгеаскоб Духовмой АхадемЫ, 1870, октябрь 267. 
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превнсоммъ, Богоп пзбравннхгу Богохъ в^нчавннуц 
вешихъ, саходержцех%у благов1рн1Пъ, хршстопобнвшгц бшчь 
родныхъ, державнихъ, прекрмнип, превзящншгц прекротжвп, хц- 
лостивнмъ, хнихолюбивы1гц во Хрвста Бога вЪрншгц <1лаго1еспн 
в^Пшлхъ; царица — благоверной, боговепанной, саходерхвцей, во 
Христа Бога вЪриой, благочестивой; сннъ — првсннхъ п превоив)б- 
ленныш; держава царсаая — благочестивой в богопрояареченяой ^). 
Действительно, на свольхо нохно стдить но схудвшп свгЬд§- 
Н1енъ о последних^ царяхъ болгарскихъ, они действовали самосто- 
ятельно во всехъ важвейшнхъ дЬлахъ внутренней н вненшей поли- 
тики. А1ы не встречаенъ извести о вакохъ либо совещашп сь боя- 
рани, не находинъ такпхъ могущественныхъ вельможъ при дворе 
царя, вакъ въ Серб!». Добротичъ, полунезависиный ба1гарск1й -вла- 
детель, . не можетъ идти вг счетъ. Санов.1астно действуетъ Хоаннъ 
Алексапдръ въ воеяныхъ девств1яхъ, въ заБлюченш договоров^, въ 
религ10зныхъ де.ихъ. 

Повидихоху, такое возве.1ичете царской власти отчасти созда- 
валось высшпхъ духовенствохъ, проннкнутохъ въ большей хере, 
ченъ какое бы то ни было другое сосювхе, традищяхн визанпйскаго 
саходержав1я. 

Въ жит1яхъ, Синодике первые Асени являются съ аттрпбутахн 
визант1йсваго саходержав1я. Въ даннохъ случае особенно интересно 
отметить одно хесто въ ЖИТ1И Филоееи. Въ непзвестнохъ источни- 
ке Бвеим1я говорилось о совещан1и царя 1оанна Асеня съ боярами 
относительно переиесен1я мощей Филоееи. У Евенм1Я Хоаннъ Слаии 
из&омиъ открыть. свою мысль приб.1иженнымъ боярамъ. ,хмысля же 
и съветъ благъ. еже принести тбло пробных во свою державоу. 
(оЛаче благюйзволнсд, смоу таковую мысль и свопи тапннкомъ кнд- 
геи чнсте йзъпвити" ^. Извест1е источнпка смягчено Еввпм1емъ. 
При такомъ освещен1и псторическаго факта. самодержав1е осталось 
ненартшеннымъ. 



*) Период. Сп., XXI - ХХИ. 274 - 276: Игр. Спне. (Бранл.) II, «2. 
Срелиевскпи 28, 29 и мой .Отчегь** 34, 35, 30; Л?/}!!"», Гат11ку» 109; Л^ 
3/. Н. П. 1878, IX, 9, 10, 12; Рцс. Фкл. Впст. 1887, .V 1, 3. Лтровк 
Обяоръ звуковыхъ и форма1ьныхъ особенностей баларскаго языка. М. 
1893. Приложетя, 13. ... 

-) л Четьи Мииеи* Макар|я, май» л. 119Я. 
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Прокзводство себя отъ АсЪнеВ могло быть вызвано н другиш 
сообрахешжхи. АсАня въ свою очередь пропвводнля себя отъ знатнаго 
рямежаго рода. По матеря же оня бы.1я взъ рода Комняновъ. Вело- 
яняяъ велншя1е Хоаняа Грозяаго пропсхожден1емъ отъ Пруса. 
Саходерхав1е нуждалось въ помп^к. О пристраспн Алеясандра 
^ къ торхественной, даже театральной обстановя'Ь свид^Ьтельствуетъ 

разсказъ Кантевузвна о пр1ем^ посольства его съ извЪстнымъ иред- 
ложен1емъ. Въ общественный нразднияъ п]юходилъ царь среди огром- 
нагостечешя народа съ послами. Народъ громко высвазызалъ же.1ан1е, 
чтобы царь заключнлъ союзъ съ Кантавузиномъ. Царь спросплъ ло- 
^ слозъ, нонимаютъ ли они, что народъ говоритъ. Когда они отвЬтп- 

1) ли отрицательно, Алевсандръ самъ перевелъ на греческ1й язывъ 
слова народа '). На соборе 1360 г. нредсЪдалъ царь съ обоими сы- 
новьями Ч Опред11ен1я собора были записаны на свитк'Ь красными 
я царскими письменами съ придожен1емъ царской печати *). Конеч- 
но, по прим1Ьру визанпйскихъ вмператоровъ нБорпла, царьбылъ въ 
' ,св&т.10й багряниц!''. Въ рувописяхъ находнмъ пзображешя 1оанна 

Аюксандра въ пурпуровомъ од'Ъяши, съ вороной на го.10в6 ^). Об- 
ширный штатъ прпдворныхъ дмженъ былъ не мало способствовать 
вн'Ьшаему блеску царской в.1асти. Мы находимъ сл!дующ1Я назватя 
пркдворныхъ должностей: епикернШ, п1ЮтосевастЪу иротовел1отинъ, 
ве.1ик1й примикюръ, ве.1ик1й воевода, велиюй еетъ *). Къ употребляв- 
I' швея издавна греческпмъ наз&ан1ямъ должностныхъ лицъ и юридиче^ 
I скимъ терминамъ присоединяются новыя, выгЬсняю1Ц1Я славянская на- 
зваи1я. Мы вст11'Ьчаемъ:ссвастъ, дука, катепанъ, аподохаторъ, прахторъ, 
прихпкюръ, алагаторъ, перпиракъ, комнсъ, вефал1я, страторъ; метех- 
сатн, фунъ (вм. Д1)евн. вражда), енгарепсати, оризмо, коумеркъ, д1авато, 
стас1я, хора,нерива1е, кипурае, зевгаре, зевге.11я; хрисову.1Ъи пр. *). 
Да и вся государственная деятельность постЪдннхъ Шипшано- 
вичей, въ особенности Хоаина Александра, имЪ.1а ц1Ь.1ью сообщеше 



[ 



») СанГас, Ш, 164. 
О Жнпе веодоси, N. 
*) П»ки й, е. 

«) Нао!!. въ Четве1юевангел1и 135в г. Ж. М. Я. //. 1878, IX, 10. 
*) Синодякъ, 71. 

*) Значен1е этихъ тсрхнновъ выяснено въ Истор!^ Болгаръ Иргчка, 
стр. 500, 523—524. 
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царсжой иасп возможно бблыпаго блесва, не только ^[>авняпсЯ| но 
н превзойти прежшя блестящи царствован1Я, прославлея1е которнх^ 
должно било елужнть жъ большему возвелячешю настоящего цар* 
ствовав1Я. Эту ц^ль нм^ютъ въ виду они, заботясь о новыхъ завое- 
ватяхЪу одаряя хонаст11рИ| вступая въ братаыя связи съ внзанпй- 
свнхя вхператорамиу созывая соборы на еретявогь, покровительствуя 
литературе. Они выставляютъ на видь, что д1лаютг оставленное въ 
небрежен1и прежними царями *). Въ гордомъ сознан1и своего пре- 
восходства хвалится Александръ, что ему удалось сделать то, чего 
добивались и не сподобились мнопе прежн1е цари — подарить село 
Хантакъ Зографскому монастырю. Это могло случиться благодаря 
истинной п нелицем^крной любви, какую царь имйлъ съ Андроннкомъ, 
и которая усугубилась по отношешю къ преемнику посл^Ьдняго Хоавну 
Палеаюгу, его возлюбленному племяннику и свату. Александръ сзА- 
ло попросилъ у него село и получплъ не только безъ всякаго пре* 
К0СЛ0В1Я и пререкан1я, но и съ любовью ^). Поводъ къ одарешю мо- 
настыря бы.1ъ — я да приобрАщетсд н ц^тво ми въ том стомъ жЬг 
сгЬу пко же прочий правос1авнии и блгочестивни црие. дЬди и 
пр^Ьд-Ьд! ц^тва ми '). Любопытно и покровительство литературе 
невольно приводящее на память подобное же покровительство гуха^ 
нпстамъ со стороны итальянскнхъ в-ид^телей. Стремлен1е къ вн&ш- 
нему б.1есву и зд^сь выражается въ возможно роскошной вн^шнос* 
ти рукописей. Быть можетъ, имепно Шишмановпчи завязали сноше- 
Н1Я съ египетскими су.1танами. Формуляръ для письма султана къ 
государю сербовъ и болгаръ 1376 г. переполненъ лестными для по- 
<^1едняго эпитетами ^). 

Александръ стремился строго поддерживать свое достоинство 
при иностраиныхъ дворахъ. Но ма.10образованные ба1гарск1е послы 
не им4ли надлежащей выдержки и переходили отъ одной крайности 
къ другой: отъ крайней заносчивости и надменности къ крайнему 
униженш*). 



») Слова заииси Четвероевангел1я 1356 г. Ж. М. Н. П. 1878. IX. 
12; Сборнику VII. 164. 

^ СрезшжкШ, 25—26. 
^ Стр. 28. V 

♦) Истор1я Болгаръ, 498 и нрим. 28. • 
^> СапШ^ и. 56—57. 
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Въ своихъ переговорахъ съ Виванпев АдеЕсандрън бодгарсше 
послы отличаются особыхъ велерЪч1е]съ по пзобраасетю впаашпй- 
скихъ исторнвовь. Въ этомъ н^тъ ничего невАроятнаго. Грахоты 
1оанна Александра н 1оанна Шпшнана отличаются широковЪщатель- 
яостью, ввт1еватыхг слогомъ. ЗдЪсь пос.1ужя.1п образцонъ. грахоты 
В11заят1йскихъ лхператоровъ. Особенно любопытно сопоставить длин- 
ння вводныя части, въ которыхъ указывается ловодъ пзв^тнаго по- 
халован1Я или распоряжен1я и вх^сНЬ развивается разсужден1е об- 
щего характера на какую-либо теху общехоральнаго характера; какъ 
бы частныхъ стучаехъ прихЬиен1я его къ действительности яв- 
ляются похалован1е, предписаще или распоряжеше. Тавъ въ 
грахотЪ Андроника Старшаго, предписывающеВ соединеп1е обители 
Галезш съ хонастырехъ св. Воскресетя, хы читаехъ сл-Ьдующее. 
я Царское дЪ.10 со.стоитъ въ схотрЪ войскъ и забогЬ о приготовлеши 
оруж1Я, въ держан1и наготове сильнаго вовска, ибо, если бы царь вы- 
стуиплъ такъ иригото&хепный противъ враговъ, то явился бы для нихъ 
страшныхъ, а въ подданныхъ вселилъ бы хужество, показывая ихъ, 
что велики средства, какихи онъ хожетъ пользоваться въ защиту 
пхъ. Къ ца|)екой обязанности относится блюден1е надъ государ- 
ствениыхи д'ЬлахИу который надлежптъ не пренебрегать, но отдавать 
нхъ ХН0Г1Я заботы, ст1)ехясь къ возхожно лучшеху управ.1етю при 
госиодствЬ закоинап» порядка и подобающехъ воздавати каждоху 
должнаго (г6уо|А(а; тгопхауой х9Е|)( оxо^у^V^т^г хаг{ той '[в {оои жя1 бсхак'оо 
хаХш; хоГ; :^^0V^ ^7:оп'п^Т|^V^о*^): ибо есть врехя военное и хирное 
и подобающ1я въ каждое д'Ьйств1Я. Царь долженъ, какъ сл^дуетъ, 
распорядиться гЬхъ и другпхъ, посвятивъ хирное врехя государствен- 
иоху благоуст1)ойству, заб.1аговрехенно позаботившись о военныхъ 
силахъ. А такъ какъ забота о душахъ прпнад.1ежнтъ лицахъ, все 
стрехлен1е направившпхъ къ небу и избравшихъ жизнь по БогЬ, то 
я утверждаю, что царствующеху отъ Бога нисколько не хен^еуссш 
не бол^^, ч^хъ о вышеупохянутохъ, подобаетъ заботиться о жилищахъ 
и почтенныхъ обиталищахъ таковыхъ, устраивать ихъ и устроенный 
поддерживать. Почеху? Потоху что обитатели ихъ, отрекшись отъ Х1ра 
и яже въ х1рЬ й научившись всегда прилепляться одноху Богу, нре- 
клоняютъ Его и де.1аютъ хилостивыхъ Д.1Я насъ свои^л холитвахн. 
Шагодаря ихъ, Онъ протягиваетъ нахъ сильную руку п(Гхощи во всЬхъ 
нашихъ дйлахъ. И конечно всяшй, кто способенъ къ соображенш и 
здравоху сужден1ю, согласится, что лица, заботяицяся о т%.1есннхъ 
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нухдахъ нэбравшихъ такую хнавь п вспохоществующ!^ пжъ въ ХЬлдхъ 
■ хатерСадьнохъ обезпечешп, въ чемъ п г& по причин! тлеющей жизок 
пзг&ютъ ндстопельную яухду, бог&е этимъ снособствуютъ общему 
благу, ч-Ьхг д'кзами, повпдпмоху, пмезнымн въ >[1рсБо11 жязнп. Царъ 
хе пзг&еть а личную выгоду отъ этого прекрасиаго иропзволен1Я. 
Ибо если съ лицами, ставшими выше пизмеяной матер1п и отвлек- 
шими себя отъ привязанныхъ къ земтЬ д'ктъ (тш*/ уаг(Аа! 7г^а^(1ат«>V 
9*^,оо{д^^«»V аЬ^07п^э23!V зтло:#;) и устремившимися всец'кю къ небу, 
и ояъ поднимается и соучаствуетъ въ рвенш и прекрасный уравниваетъ 
пмъ путь, то становится вм&стЬ съ ними участникомъ исходящихъ 
отъ Бога наградъ* для Котораго и ради Котораго ихъ труды и уирах- 
нен1Я и умерп\&1сп1Я п.10ти (г^ той аш{12то; тирэггл';) — ихъ, освободив- 
шихся отъ ощущен1Й и связаняыхъ съ ними удовольств1й, обратив- 
шихся къ душ! и всецкю при.1ехащихъ ей. Что это такъ, никто 
яром! разв^к об.1адающаго двоякимъ мыш.1еп1емъ не сомневается — 
именно, что не мохетъ быть иначе, чемъ сказано, разумеется, если 
кто-либо, какъ сл^дуеть, обдумалъ это и хелаетъ говорить правду >). 

Только поел! такого длиннаго введешя царь обращается къ 
предмету грамота. 

Въ грамоте Зогра|1»скому монастырю Хоаниъ Александръ гово- 
рить о Аеонской горе, какъ спасительномъ пристанище для право- 
славныхъ, упоминаетъ о похертвовашяхъ, сделанныхъ Аеону благо- 
честивыми царями и боголюбивымп вельмохами, чтобы пребывающ1е 
въ такихъ всечестныхъ (з$;1>о;) н бохественныхъ домахъ хилн въ 
доватьстве и изобил1и. 1Тохертвован1я эти были сделаны для поминове- 
Н1Я православпыхъ царей, ктиторовъ и всего рода хриспанскаго, пле- 
мена котораго все пмеютъ учаспе въ созиданш обителей наАеоне: 
греки прехде всЬхъ и батьше всехъ, болгары, сербы, руссше, иверы. 
Царь указываетъ далее на то, что ЗографскШ монастырь издавна 
одаряли прехн1е ба1га1)СК1е цари — его дЬды и прадеды^). Онъ сле- 
довалъ примеру предковъ, но ему казалось это недостаточвымъ. И 
вотъ онъ решилъ подарить монастырю село Хантакъ. СтЬдуеть нзвестг 
ное ухе намъ место. 



') ЛЛ^^/о$I>А Ы МнПег^ Леи е! сИрЬтаи топа$1епогиш е1 есс1е81а- 
шш Опешь, 1. П, УЫоЬопае. 1887, 264—26$. 

Ч Исторпческ1й атемеитъ входить въ некоторые хрисовулн Андро- 
ника« См« наир* Аси еС Л1р1оша1а е(е., р. 154. 
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Другая грамота — ОрЬховсвозсу монастырю — пачмнаетсм разеу* 
ждев1емъ о томъ, что цох1»а.1ьно и богоугодно пмФть любовь въ бо- 
хественнимъ церввамъ о заботиться о вхъ уврашен1н. «баствинхи 
црввамп црйе црствоуатъ м рогь ц{|кып възвышаетсд й дръжава нхг 
оутвръждаетсл''. Ревнуя этпмъ сювамъ Давпда и прим'Ьру мимошед- 
шихъ царей, давшихъ хрпсовулн, побуждаемые стремлен1бмъ просва- 
тать царство п устроить не только Лавру, но н малый церввн. Алев- 
сандръ благонзволилъ дать Ор'Ьховскому монастырю хрнсовухь на 
влад^шя его, который п перечисляются. 

Грамота 1оапна Шишмана Рыльсвому монастырю заключаеть въ 
вводноВ части 1)азсужден1е на тему, что похвально христолюбнвымъ 
царямъ пм^ть къ церквамъ любовь. 

По образцу гречесввхъ составлены н завлючен1я грамоть, въ 
Боторыхъ на нарушителеВ предппсан1В царя призывается кара Господня. 

Я уже приводилъ рядъ юридическихъ терминовъ, оставлевныхъ 
не переведенными п зам-Ьпившпхъ старинные славянскхе. Укажу еще 
н^ко.1ьво грецизмовъ и выражен1В, представляющпхъ дословный не- 
реводъ съ г1)еческаго пли находящихъ такъ пли иначе полное соот- 
в%тств1е въ Г1)еческихъ яктахъ: ктиторы (ниже здателе), анепсеа,па- 
рици, технптарь. градозидан1е (хяэгрох7(з:з)у горнина (19 ор1Х1;), цар- 
ство ми (|Зяэ(Х$я {Аои), житарьство (^ эгтарх'а), прилагали и хрЪпиля 
(1гро91{Эё7ап, ^г^аюй^)^ благовольствовать, благопзволнть ^[е0^xг^^, гЗ- 
|АСVш; аиVVги<'.V), з.1атоиечатное слово (/риэо^ЗооХХо;), без краммы (сЬз- 
^о;(Х)^тшс), пепотъкновенно. ненок ол%б.1ено и неотъемлемо — обычная 
формула (я^згозтгаотш;, а^^а[^2^2>^тш;, атрётгтш;, ад'.яог'атш; нлн маХвб* 
ТУ»;), съ правдами (ср. напр. ]Д1тз тшV. , Ь аогш 7:агро!жш> Х2! отсотгог- 
Т1х&^ хя! ^2^/x^IV Вкхаеш^'; встречается въ пост'Ъднемъ значенш и 
2ех91«»]1аггаг), кр^постид и спло& (ёа/огс хт 1'пА[1Ш1\ блатечница (1гое- 
рагХ1рса), нравины (^1х«ш}1тга) и пр. 

На ряду съ впзаптинпзмомъ постЬднихъ батгарсвихъ государей 
развивался впзантпнизмъ въ об^тастп ре.1иг10зноВ жизни н литературы, 
скоро заглушпвш1В слабым попытки самостояте.1ьностц, зам^чающЕЯ- 
ея въ р&шпозно — умственноВ жизни Болгар1и времени 1оанна Алек- 
сандра, что я надеюсь выяснить въ посл'Ьдующемъ пзложенш. 



О Аси е( <11р1отаи, I. II, 255; ср. 9в. 100, 106, 86, 87, 79, 91, 92, 
96, 94, 96 е1с. Вообще весь матер1алъ, необходимый для соиоставлеии, 
нзвлеченъ изъ иомяиутаго нз(дан{я. 



ГЛАВА и. 



Редог1озно - нравственное состоян1е Вязант1н въ Х1Т стол1ктЬ| н 
ва1ян1е развившихся ш% ато врехя фнлософско*богословсвнхъ цдей 

ея на духовную жнзнь Болгар1н« 

Общи з&x^чан^я о реллпозяояг состоявЕя Болпр!! XIV в^жя; вязавт1&сх1й 
яистщпэяъ XIV в. я мистицнзхъ вооб1це; б1огряфяче€к1я св1д1я1я о Грнгорая 
Сввапт^; |чен1е Грнгор1д: челов%въ до я аоех! грйхопадеяйл; «р^Ьг; еояоставлевк 
у чея1я о 1гра;г; съзая1чдв1яхя о вн'Ъшнвхъ редвпоэяихъ средетвахъ заяядяо^вроней 
«квхъ хистпковъ; тс1ов1я 01шр(а; наралдедв у западво-европейсжяхъ хвстяяовъ; 
терп^в^е; ухвал холвтва; ОашрСа; учен1е о созерцав!н заоадво-евронейсяяхъ хяо» 
твховъ; сраввев1е его съ учев1ехъ Грпгор!а; учен1е Грвгор1я о врясуо^ехъ дужк 
Божествеввовъ вачад^ я 8ее1епвпш<1 вЪяецкнхъ хпстяховъ; раэсуаЕдея1е о 1а* 
СЕИхъ яучев11хъ; отвошев{е къ т'Ълу; сосрелото«1ев!е ва вяутреввейсторояк ре1Я* 
пв; вачало вырохдеви хвствцвзяа; вавадвв ва яистнковъ; разборъ обвавев1й Вар* 
лаава; отвошев1е хпствцвэва къ богояндьству в другахъ средвевЬювыхг сектаxV 



Главныхъ источнвкохъ для истор1и ре.1иНознаг1> двяхешя въ 
Бодгар1и въ XIV стат^пи служить хппе веодос1я Тырновскаго. 
ДрагоцЪнныя прп всей ихъ вратвостп св'ЬдЬн1Я этого хипя доводи 
но ярко обрпсовываютъ тогдашнее брохеше уховъ. Рядохъ съ бого- 
упдьствохъу отчасти на почвЪ его, развивахлгся новый учен1яу воз* 
будввпия охесточенную полемику въ Визант1и теор1и нснхастовъ 
усвоиваются ввдающиннся представителями болгарской церкви, при 
чеиъ, однако, находить туда доступъ и противополохное учете. Кар- 
тину 8Т0Г0 сиутяаго пер10да болгарской релипозной хизви довер^ 
шаеть пропаганда латинскаго в^роучешя съ одной сторонп, архяя- 

4» 
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скаго съ другой. Цередъ надвигающейся грозой турецваго завоевашя 
духовная хкзнь въ Ба1гар1а обяаружпваеть усиленную энерпю. Ли- 
хорадочная деятельность зая^Ьчаегся, какъ въ литератур-Ь, такъ и въ 
области релипи. Какъ будто какое то предчувств1е говорило каждо- 
муу что скоро настанетъ конецъ свободной деятельности па поприще 
ума и сердца* и каждый ста1)а.1ся воспмьзоваться временемъ, чтобы 
применить свои способности къ де.1у. Увелпч11вающ1яся невзгоды по- 
литической и общественной жизни да1жны были способствовать воз- 
буждешю релппознаго чувства. Но оно не могло удов.1етворяться суще- 
ству ющнмъ о«Ьфиц1альяымъ культомъ, уваженхе къ которому было 
давно подорвано богояильствомъ. Инстинктивно чувствовали потреб- 
ность въ реформ! существующаго церковпаго строя на самыхъ ши- 
рокихъ основаи1яхъ. несоответств1е его новымъ запросамъ жизни, 
несостоятельность съ точки зрЪтя разума, пачпиающаго кри- 
тичесБя относиться къ окружающпмъ яв.1сп1ямъ жизни, противор!- 
ч1е ндеаламъ истиннаго христ1анства. Но и богомильство уже не 
удоатетворя^ю. И вотъ сь одной стороны появляется н пр1обр'Ьтаетъ 
большую популярность мистпцпзмъ, своимъ требовашемъ одухотво- 
реи1я ]1елиг1и прцнимающ1й онпозищонное ноложете къ существу- 
ющему церкивиому строю, — мпстпцнзмъ, который сулилъ полное успово- 
оп1е въ едннен1и съ Богомъ измученному всякаго рода бедств1ями об- 
ществу, съ другой съ жадностью принимаются самый странный и 
нелепыя учен1я потому только, что они являлись новыми и свобод- 
ными отъ мертвеннаго формализма 0(1м1шц1альпаго культа, опутывав- 
шаго по рукамъ и погамъ человека н не дававшаго простору ни 
уму, ни воображешю, ни чувству. 

Но религ1озное движете Болгар! и разсматриваемаго пер10да ве- 
дать свое пача.10 пзъ Визанпи, и не можетъ быть выясненнымъ вн^Ь* 
связи съ яв.1ен1ямп релнпозной жизни Византш, культурное вл1ЯН1е 
которой на Болгар1ю въ Х1Л* в§в! отличается особенной интенсив- 
ностью. 

Я прежде всего обращусь къ разсмотр^шю релипозныхъ спо- 
ровъ, вызванныхъ учешемъ психастовъ. Разумеется, мое внимашебу- 
детъ сосредоточено не на внешней нсторш спора, а на выяснешн 
характерпстическнхъ чертъ учета нсихастовъ и нхъ противниковъ. 

Во глав! первыхъ стоить ГригорШ Палама, но основатедемъ 

^чен1Я иси хастов1мс.тЬдуетъ признать Грнгор1я Синаита, во глав* 

противниковъ — Варлаамъ. Въ нсторш борьбы можно отм^Ьтить сл4- 
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дующ1е монентн: 1) прнходъ Грнгор1я Сиваита на Авонъ нсообще- 
те новаго учен1Я Аеонскнхъ янохахъ. 2) Открыпе Вардаамомъ тол- 
ка испхастоп п нападвп на него. Варлаахъ находить въ ученш 
шшхастовъ аналогячны я черт ы съ богомнльствомъ . 3) Является по^ 
треоность для исихастовъ точно формули1ювать свое учете. Едннен1е 
съ Божество:яЪу понимаемое, по_все11 в^роятносп!^ мн огими изъ пси- 
"хяйовъ, 7 действительно^ противно учен1ю Церк ви, получаетъ иное 
т^лкован1е^у Паламы. Чтобы выйти изъ затруднен1Яу онъ отдк1яетъ 
энерпю Бога, сообщпмую людямъ,отъ сущно сти^ несообщимой^^яо- 
муГ4) Варлаамъ,** ат^дуя бомЬ Аквинскому^ утверждаетъ единство 
~въ БогЬ сущности и энерг1и п вооружается нротнвъ учен1я 11а.1амы^. 
5) Въ свдзи.съ- этамъ. обсуждается частный вопросъ о баворскомъ 
св'ЬхД^^^ Па-тама при этомъ стоить на почв^Ь Платоновсяой^ ' фи- 
лософ1и» Варлааа»^ съ.^ .посх^Ьдователдма ^ш.1яются приверженцами 
Аристотеля. Вотъ въ какомъ вид1 представ.1яется мн'Ь борьба пси- 
хастовъ съ Варлаамитамя. 

Во изб1жан1е недоразум'Ьн1й считаю нужнымъ из^южить теперь 
же свой взглядъ на мистицизмъ, представителями ротораго для Вя- 
занпи XIV в. являются исихасты ^По моему мн'Ьшю мистицизмъ,.ва- 
кого бы рода онъ ни былъ,_ з ак л юч аетъ всегда въ себЬ элементъ пан- 
теизма. Ц'Ьль всякаго мистика — достигнуть такого е дниенш съ Во- 

ГОМЪ, при которомъ мы тодяууь вудкр^ гоапян1у лпчнаго сушество- 

ван1я,7и въ пасъ дМствует!* одно Божес тво. 111ЮтиворЪчащ1Я этому 
разсужден1Я такъ называемыхъ правовЪрныхъ мистпковъ объясняют- 
ся ихъ намеренной либо ненамеренной непоследовательностью, бо- 
язнью передъ конечными результатами учен1я, я все-таки они, сами 
того не замечая, переступаютъ нередко границы, за которыми 
Н1е превращается въ ересь. Желате исихастовъ согласовать свое 



Н1е съ учеп1емъ церкви во многомъ затрудняетъ понимате этого 
учетя. Стараясь выставить себя вполне правоверными, они въ угоду 
соглашен1я своихъ теор1Й съ учен1емъ Церкви, часто допускаютъ 
противореч1Я. Исходный п унктъ и конечные выводы всякагомисти-^ 
щ|вма совдадаютъ.$:ь яажтецзмомъ. 

Прежде чемъ приступлю къ иазожетю учета Грпгпр!]! Рирм> 
та, считаю не лишнимъ сообщить его бюграфвю. Б 10граф1я эта, со- 
ст авленная д еникоот Григор1Я Каллпстомъ, впоследствш Л^он<^.ав- 
хяношиьешшъ натр1архомъ, представляетъ интересъ не та1ько потому, 
что мы яаъ нея узваемъ истор1ю возникноведя учетя иси хастовъ, 
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но ■ потопу, по она ярко азображаегь неудовлетворенность обще- 
лтв^ сутествуюшймг перковнымъ стромсг, которая заставляла вн- 
дающвхся людеВ этого врезсенп скитаться съ згЬста на м'ЬстОу пока 
счастливая случайность не наталкнва.1а пхъ на лпце, воплощавшее 
въ себ1^ по ихъ представ1ен1Юу идеа.1ъ релппозноВ жизни. Страстные 
попсБи за истиной, вообп^е стать характеричное для того вреиеяп 
релнпозное шатанЕО ясно отражаются въ ^Якипи". Изъ жит1я Гри- 
гор1Я мы также знакомимся съ безпорядочнымъ внутреннимъ состоя- 
шемъ Балкансвихъ государствъ Х1У ст., въ особенности Визант1и — 
наб'Ьгп турокъу все учащающ1еся, шайки разбойпивовъ, который не 
остав.1яютъ въ покоЪ даже отше.1ьпиковъ — вотъ какая неутЪши- 
те.1ьная картина предстаатяется нашему взору. Въ то же время мы 

видимъ, ^212ЛД2]![5^^ приходится з^^ДД^Ь-Д^ толыдо.млщим'ьгрег 
камъ, но и бо.1гарамъ. Царять^^разсказы о какихъ-то сверхъесте- 
ственныхъ ос1яшяхъ, видвтяхъ, который бываютъ не только у ино- 
ковъ, но и у простыхъ пастуховъ. 

Преподобный Григор1й бы.гь родомъ изъ Кукуля, м^^ечка, рас- 
полоаевнаго въ Малой Аз1П вблизи Клазоменъ, и им'к1ъ богатыхъ 
родпте.1ей. Когда опъ уже достигъ юпошескаго возраста — это было 
въ царствован1е Андроника Старшаго, — турки произвели нашеств1е 
на Ма.1ую Аз1ю. Опустошивъ ее, они возвратились съ множествомъ 
п.тЬиныхъ христ1анъ, въ числ'Ь которыхъ былъ и Григор1й съ роди- 
телями и братьями. Пл'Ьнпиви были отведены въ Лаодик1Ю. Восхи- 
щенные прекраснымъ п'1н1емъ ихъ въ церкви тамошше христКне 
выкупили ихъ. ИосЛ этого Григор1й отправился въ^Дцдръ^ гд*.от- 
м-Ьнными нравами, ск.10пными ко всему прекрасному, н гармониро- 
вавшей съ ними наружностью понрави.1СЯ всЬмъ. Зд^сь же Григ орШ 
^ашедъ монатп , на4р^°'"У1Г0 игпнУ и 1>ттртьп1п^к1й образъ жизни. 
> него Грнгрр1й ппггрмгдд П|>обывъ некоторое время въ Кипр4^ 
Григорий уда.1плс я^на Синай, гд1^ и подвиза.1Ся въ постЬ, бодрство- 
ван1и, безпрерывном ъ стоян1и н всенощпохъ. . П'Ьщи псалмовъ (нро- 
т^гь котораго впос лДдств1П возставалъ)^.при чемъ дове.1Ъ до высшей 
степени сове ршенства послтш ан1е а сжирешед Редипозныя упражне- 

^^ ^!Е 5??В1?1. ^Р^Д^^ ^с'^?:*™и?Ъ состояли въ самомъ тщатедьнохъ 
выподнен!я послуш аи{я, возложеннаго^ игуменомъ, и обычнаго кона- 
шескаго правила, въ у семдомъ_досйшешж дерковяыхъ атужбъ. Кро- 
м^^-^шау почти каа^диД^^ддь уулдйлт; онъ яа Синай воздавать по- 
клонен1е м^Ьсту, гд-Ь совершились велик{я знамешя. Им^Ья способност 
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■ къ лнсьму! ГрогорШ преинтщественно првлехап къ чтенш, двюп 

■ вочью перечвтввая Св. Писаше, ■ вскхъ превзошелъ въ вваше 
его (впос1Ъдств1н Грпгор1В огрвивчвваеть вртгь чтетя пножд веже* 
тнческпво ■ хпстачесЕпмв трактатамп, находв, по дртпя сочввеш 
отвлевають оть пспх1и). Но мовахв стала завпдовап Грпгор1К>, к 
овъ вя±сЛ сътчевпБомъ Герасвможь оставалъ Сивай. Путвввв во- 
сЬтллп 1ергсалимъ, гд'Ь вов-юннлпсь Гробу. Госдодаш». в^обашлк^вск. 
святыя зтЬста. зат^яъ отплы.1п въ Кротъ. Въ Брат^ удалось Грвп^.. 
р1ю наВтц лпце» св^дув^^ее. шь- готарцавйв (9гш^!з). Это бц:у> у^жт» 
Арсев1В 1). Радтшво лривявъ Грпгор1Я, Арсев1В сталъ беседовать 
съ ввяъ о страх'Ь ума, о пстиввояъ тре;{вев]я в чистоВ молвтвЪ. 
Овъ говорялъ, Бавъ чрезъ исполвевве завовЬдеВ очищается тяъ, в 
■человЬкъ, улрахняющ1Вся такимъ образояъ, ставовится св1товвд- 
^ыяъ. Арсев1В волюбовытствовалъ узватъ о водвигахъ Грвгор1я. Гря* 
гор1В вазвалъ удалев1е отъ шрсвоВ хизвв, вустыввилюб1е в ввопе 
труди. Улыбаулся АрсевЁВ в яан^тялъ, что все это ^р^Ь;, а во 
^гшу.л. Тогда Грпгор1В, вавъ въ вогавъ старца, сталъ вросвтъ ва- 
учпть его, что такое молитва, исвх1я в хравев1е ува (^; гт^р^рц). 
НаучеввыВ Арсеп1евъ, ГрвгорШ отвраввлся ва Аеовъ^;). Зд'1сь овъ 
вашелъ ве вало пвоеовъ, сЬдыхъ мудростью в отлвчающвхся замк- 



^) Крптъ въ то время лринах1ехалъ вевещавцамъ. Къ сохалЬв!» 
Ка.1лпсгь. авторъ хит1Я, ве ддетъ впваявхъ свЬд1;в1й о Лрсев1в, тасъ 
что остается вепзвЪствымъ, выработай» овъ самостоятельво свое учевве 
илв лодъ чьвмъ-лвбо, быть мохетъ, западвымъ вл1яв1емъ. ЗвмЬтвмъ, что 
ирвб.1Вхевв1;йш1В учевикъ Грпп>р1я Герзсвмъ былъ взъ Еврвва в врв- 
надлехал% въ роду царя Фаца (Ф17^Т|;). Овъ вреврасво влад^лъ фрав* 
цузскомъ языкомъ, чЪмъ я воспоитьзовался для врововЬдв воваго учев1Я 
мехду море&овими Ф11аакамв« См. ^Жипе*" въ взд. Я. Яамя-ю^гаю, 3)|- 
иипгм нсшор.'^'нл. 5^тя. //.ми. 0|& Увм^., ч. XXXV, 7, 10. 

^) Почему Грип>р1й оставл.1ъ Крвтъ? ВЬроятво врвчввоВ этосВ бнлв 
бези{>еставвыя смутм, л^юпсходившЕя ва острове. Съ 1283 г. въ течев1е 
16 лЪтъ АлексЬВ Калоршсъ велъ гвервльясскую войву съ вевецквцамв; 
около 1318 года опять воэстан1е грековъ* Бъ 1293 п>ду отвосвтся вабкгъ 
гевуязцевъ, врв которомъ городъ Еавея былъ вревращевъ въ вевелъ; въ 
1318 г. турецпВ флотъ овустошвлъ островъ» врв чемъ било уведево вво-» 
хество влквввковъ. Кром1& того, островъ восЪщалв в стравшыя ф вз вчесвЫ 
б%дств1Я. &ь 1292 году былъ голодъ в жировая язва, въ 1303-<травшов 
зем.1етрясев1е. Св« Я|у»Л 6песЪеп1ап«1 1т Ми1еШ1ег 1>«е& штЛ СпЛтг^ш 
^мгу»/<ус1|Г«е 1 $е€1. ВО. 85, 460— 46Ь 
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чате1ьяыми душевнызгп Бачествахи* но все старан1е прпложввшихъ 
хъ практической добродетели и не знавшихъ п по н^еви вешр'а 1). 
Только въ ^]^льсв^ зшнамв^ немного 

хдра жнявшихся н въ д'ктахъ созерцан1я. НевдалеБ^Ь отъ скита Гри- 
гор1й И посеТшлсяГ Теперь то онъ ста.1ъ прим^^нять къ д*лу настав- 
лешя Лрсешя. д Собра въ всЬ чувства внутрь себя ит1^но соединивъ; 
мысль съ духомъ, прпс1шЕо б|Шь^ её къ нему и, такъ сказать, при-; 
гвоздцвъ къ крест у Христову, 11егц)естаннр молился: ^ Господи Хисусе- 
^^Р""^^--Сы?1.Бож1й1_^^ произнося эти сюва! 

съ душевнымъ прискорб1емъ и сердечнымъ сокрушен1емъ, съ возды- 
хан1я>1и изъ глубины души и душевнымъ умплен1емъ, орошая землю 
слезами'' *). „Ктагодаря этому воспламененвыВ въ то же время въ | 
душЬ и сердц* д*йств1емъ всесвятого и совершающаго Духа и из- 
м^неняыВ прекрасиымъ и страннымъ пзм^нетемъ... исполненный 
неизреченной радости и весел1я, насыщенный же.1ан1емъ божествен^ 
,н дй люДв д (тф т|); йр'т; ^'{г щп^»^г Лс^}ЛV. 1рш8*и) говори.», не. пере- 
ставая и тогда проливать источники слезъ: „ напита лъ расъ, напи- 
УЛЛ^ *^ 0^'Ьс . ц> IV, 9) и, „благоуханзе одеждъ твоихъ, какъ отъ ча- 
ши благовонныхъ а1)оматовъ*' (Л. IV, 10) и, какъ-бы очутившись 
вн* 1-Ь.1а и этого распорядка вещей (ш; 8;ш оз^^хо; хя1 то5 Ьгмоо^о'^ 
то'лои уг/б^в/о;), пссь исиолнялся божествепнаго стремлен1я, и тогда 
просвЬщалъ его св*тъ« (о/л; т*^; Эг'я; Ь8^орг;»1з е^воетс xяVте•^»вV 
об о'гЬ;:€> ех^Г^о то г^шг... И). 

Къ^^|жгр^)1ю сте ученики, а его любимый уче- 

^икъ Герасимъ направился въ Морею, гд4 распространялъ учеше и 

въ свою оче редь собралъ вокругъ себя учениковъ. Въ чис1% учени- 

ков ъ Григор1я былъ н-Ькто Хаковъ, впос1']Бдств1и сербск1й епископъ. 

^ ^олгарскихъ ученнкахъ р*чь будеть ниже. Почти вс4 Аеонсвве 

иноки собирались слушать Григор1я. И онъ побуждалъ не тмько 



6^о|1ап к-р^^л^г,^ тобтв Пшч^у. ^ЖиТ1в*. 10. 

оо1гтв{у€1с т^ с^6«9п хог 1сро7«.о|&о9я; те х«1 ооу81)9ас Х91 то Лоу с1х«Ь т^ ошор% 
«л Хриэтод хаВ1)Х«м;, хЬ. Дбри Чцзов Хр1ох& оЦ тоЭ в«оо« 1Х»тв «ок>Лс 
«р01сохо]11«ос'' ^вХг^^о» 1&1 тоу «{^ортвХоу", Ь ^у% хатоебуу х»1 гя^Щ 9^ 
уф% Н*та в«VвТI»*» « Р«»оо; ха1 1су«6}&ахц хвтауоЕ^»; ^га^^х^ то т^С ТЧС]'^*** 
•*«9^ то1; уйтпу «рос'^от а^о тшу ооВаХи&у вйАиоТе КЛиел^шч* лк 1 1 \ 



■>.г ■ 1 ^..■^^■■-^^-^^■...«^ ■ ■■ - и -- г | | -1 |*|Д| тгипаяи ----^В^Ц 
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СБптпковъ, НО ■ ннововъ общежительаыхъ монастырей обращать 
вн11нан1е на трезвен1е и испх1ж>. Но^ен^е^[^IГО^ не понравилось 
ууемыл1з во енп шнихъ наи кап^ш они ста-ш называть Грнгор1А отжу- 
да то взявшимся новымъ учителемъ '). Это нзвЪспе очень любопытно, 
какъ свидетельствующее о томъ, что не Вар.1аамъ. былъ первымъ ли- 
цомъ, отнесшимся враждебно кг новому учен1ю. И этихъ противни- 
ковъ подобно Варлааму,^ псохасты . наяываютъ приверженцами вн^ш- 
неО мудростп. Неудовольств1е сообщилось и другимъ, и АеонсБ1емо- 
нахн говорили Григор1ю: ,те учд^ась^ пути. котораго незнаемъ\ 
и старались изгнать его лЬъ Леона. Мн^ кажется, что не одн о уче- 
и1е Грпгор1я возбудило неудовольств1е Аеопскнхъ монаховъ, но ш^ 



пропагандируемый нмъ усудэ'ь отщ^дьрунеской жизни. Не лишиимъ 
будетъ зд'Ьсь указать, что насадител ю^ общежпт1я на Аеон'Ь Аеана- 
С1Ю пришлось бороться съ отшельниками. Посл^днае поручили не- 
коему Николаю составить пространное жит1е Петра, основателя от- 
шельничества на Аеон^^, чтобы воспламенить любовь къ безмолв1ю, 
пестяжате.1Ьности и строжайшему подвижничеству'). Въ связи съ 
этимъ обстоятельствомъ получаетъ особенное значен1е фактъ состав- 
лен1я Па.1амой жит1я того же Петра. Исихасты вообще^еторонились 
общежнтельныхъ монастырей, находя, что въ нпхъ нельзя предавать:: 
ся созер цай 1ю. Сказанное позволяете"' относить зарождеше борьбы 
10сифлянъ СЪ заволжскими старцами еще къ Аоону. • Недаромъ въ 
бо.1гарскомъ переводе Номокапона этого времени мы находимъ статью 
въ защиту общежнтельныхъ монастырей! Грпгор1Й обратился съ прось- 
бой о защпт'Ь въ протатъ. Протъ оказа.1Ъ ему величайшее почтете, 
и „такнмъ образомъ правда возблиста.и'' '). Но Григорая осаждала 
та1па жаждущнхъ послушать его учен1я, что мешало созерцанЕЮ, '■ 
Григор1Й безпрестанно м'Ьнялъ свое м1стопребыван1е, выбирая наи- 
более уединенный местности съ неудобными путями сообще- 



1) ,,, тоо« 1ХХо71)Аа11|^о<к хата Х1Ц11 1;«|11«« Ц таоп^у ха1 1»атаипг оо^р(а« 
01Г0Р2ХХП ха« Ж1У11 ха1 аохо5, гаОоУтас Т1 хае тобтоос ауВршхиюу 1х РаохЫо^ 
&1&о(ш; ха1 У€шои {^)1<1» 1X06 «та {({аохаХоу 1х<1уоу хах2УО{1аСо^Т1; (1Ь. 30). 

?) Порфир! П, Истор1Я Аеоиа, ч. Ш, отд. I, 117. 

') О борьбе 10сифляиъ съ Ниломъ и его учениками* см. Мака^нй^ 
Истор1я Русской Церкви, т, VI, 126 ел.; В. Икомннкоеъ^ Оиытъ нвслЪдо- 
ватя о культурномъ зн1^чен1и Византш въ русской нстор1И. Юевъ. 1869, 
стр. 434 СД| 
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шя, такъ БЕВЪ выше всего ставиъ сезерцав1е ^). Внезапно провзве- 
лн наб&гъ на Аеонъ туркш, опустошцлн его, а хонаховъ перевязала 
в уве.1н въ рабство. ГрогорМ задуналъ возвратиться на СпнаД.. Вн^с- 
тк съ избранными тченясахи онъ отправился въ Сол унь, а оттуда 
отплыдъ въ Х10съ^ Зд^сь монахъ пзъ 1ерусалиха отсов^товалъ пут- 
нпБамъ ^Ьхать на Синай, и они направились въ Мптилену. Пробывъ 
тамъ некоторое время на гор-Ь Ливане и не наВдя удобнаго м1ста 
Х1Я подвижничества, ГригорШ съ спутниками по^Ьxа.тъ въ Констан- 
тинополь. Въ городе ихъ застигла зима, п они остались тамъ, пи- 
таясь М1иостыней. Щюв^далъ щю нихъ царь и сталъ часто пригла- 
шать Григор1я Бъ се6% всячесБН добивался его лпцезрЪшя и вообще 
относился БЪ нему съ большимъ расположен1емъ. Онъ предлагалъ 
1^пгор1ю почетныя да1хности, отъ Боторыхъ, одняБо, Григор1& от- 
казался — любопытная черта, сближающая Григор1я съ изв^стнымъ 
руссБимъ подвижникомъ XIV ста11Ьт1Я Серпемъ Радонежскимъ: до 
конца жизни Григорвй остава.1Ся простымъ игумепомъ основанноВ имъ 
обители, и пеизв'Ьстно, носилъ ли онъ даже священничесвМ санъ. 

Наконецъ выбрались наши путники изъ Константинополя. Они поплн- 

• 

лн Чернымъ моремъ вдоль берстовъ в1)ак1и, по буря заставв.1а ихъ 
остановиться въ СозополЬ. Сюда въ Григорвю донеслись слухн о 
[^арор^нxъ^)^^УIВъ м'ЬстЬ, какъ нельзя бол'Ье при годном ь для отп1е.1Ь- 



нлческой жизпи. Тамъ уже подвизался мопахъ Амира.». Д1Вствн- 
тельпо, осмотр-Ьвъ мутность, Григор1й нашелъ ее весьма удобной 
для НСПХ1В по лустыпткти и отсутств1ю удобныхъ путей сообщен1Я. 
Зд'кь иноки и построили себЬ кельн. Однако на первыхъ порахъ 
отшельникамъ не посчастливилось.^миралъ, по словамъ автора жп- 
Т1Я, че.1ов^къ пустой и тщеславный, ста.1ъ завидовать Григор!» н 



^ — ■*« • 



аюжилъ ему удалиться, уг^южая въ противномъ случа'Ь наслать 
да него дязГнйниковъ Григор1й перешелъ на гору Катакекр10мену, 
гд'Ь на отш&тьниковъ спуст11 нЬскатько дней, д1йствите.1ьно, напали раз- 
байники, перевяза.1И всЬхъ и стали допытываться денегъ. Принмось 
возвратиться въ Константинопо.1Ь. Григор1й поселился при храмЪ 



^) Иречекъ указываетъ м(стоположен1е ПарорШ въ сЪверяок части 
врак1Я, въ окрестностяхъ Ямбола, на югъ отъ иослАдняго— Се$1у ро Ва1- 
Ьагвки. V Ргахе. 1888, 51в ел. 
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Трехъ СвятотелеВ '), а, мехд^ тЬхъ, оторавплъ на Аеовъ двухъ уче- 
япвовъ разузнать о состоянш гори. Провед я зпму въ Константно* 

ВСТр&1 

1» 1!олыппнъ^ржестюхъ. Ьолпзк 

ученпкп его соорудила иик1.раалпч1шхъ ^стахъ _н|сболько 
Оаять характеростичегкая черта. ГригорЮ не только изб^гаетъ об- 
щехите.1ьнихъ монастыреВ, по находить совместную хпзнь даже съ 
ученикамп неудобной. Подобная черта свойственна вообще вснха- 
стамъ; в Грпгор!!! Па.1аха, кавъ увидимъ ниже, обосновываетъ ее, 
находя постоянное общен1е хотя бы съ ведущими такой же образъ 
жизни иноками помехой для псих1п. Новое нашеств1е турокъ, одна- 
ко, побуд1ио Грпгор1Я искать пристанища внутри ст^нъ Лаври. Но 
не могъ онъ примириться съ жизнью въ общежптельномъ монастн* 
р&: толпа монаховъ мешала ему предаваться созерцанвю. ГригорШ 
не вытернЬ.1ъ п вмЬетЬ съ однимъ ученпкомъ отправи.1СЯ въ Адр1а- 
нопа1Ц а оттуда опять въ Парор1и, гд^ и поселился на Катакекр10- 
менской гор'Ь. Собралось вокругъ него несколько монаховъ. Но вско- 
ре пришлось подумать о огражден1ц себя отъ нападен1й разбойнп- 
ковъ. Григор1й обратился къ батгарскому ц а рю Тоанну Дл^р^и^^ру 
(Парор1и была пограничной местностью, но все-таки находились еще 
на террптор1и Визант1йской имперви). Царь прпнялъ въ Григор1И 
живЬйшее участ1е -): послалъ много денегъ праатичныхъ припасовъ, 
воздвигнулъ большую башню, соорудилъ алтарь, построилъ кельп н 
друпя стужбы— все это съ царской щедростью, — пристанища для жн- 
вотпыхъ. Кроме того, опъ прдарилъ повоI^^^биx?ли рыбное оэеро^^ 

" ^'~' Г 

л 

V) .Обычай поселяться при церквахъ былъ очень распространенъ шъ 
Визант1Йсвой импер1и съ давнихъ иоръ. Иногда так1е поселенцы ирожн- 
вали въ готовыхъ уже помещешяхъ, устрояемыхъ обыкновенно въ под- 
вал ьномъ этаже церкви или ея иритворахъ, иногда возводили свои хнжн- 
ны« прислоняя ихъ ко внешнпмъ стеиамъ храма, или на небольшомъ 
1)азстоян1Н отъ нихъ. Иногда п|Юводили дни и ночи на церковномъ крыль- 
це или между колоннами. Подобное иривитан1е при домахъ Бож1нхъ счи- 
талось своего рода иодвижничествомъ, а для самнхъ подвяжннковъ нред- 
ставля.10 еще н то удобство, что они... сыты бывали отъ ириношешй благо- 
честивыхъ богомольцевъ''. ТроннкОй, АрсемШ н Лреемнты^ ^Отеимомсяое 
Чтете. 1867 г., ч. П, 932 врпм. К 

^) По сювамъ ЖИТ1Я веодос1я Тырновскаго, составлендаго темь яо 
Каллистомъ иосредникомъ въ сношен1яхъ между Грнгорммъ ■ Ьанцозгъ 
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((езчисленное множество овецъ п воловъ п вьючныхъ хивотннхъ!). 
Птакъ Грагор1й въ сущностп возвратился къ прехяемт типу обще- 
хотелънаго монастыря. Обстоятельства врененн не б.1агопр1ятство* 
валк проведен1Ю въ жизнь идеала отшельнической жизни, зыработан* 
наго Григор1емъ на Сина'Ь и КригЬ. Самъ_ ГрпгорЕВ не удовольство- 
вался такоК жизнью и устрои.ть для себя невдалек-Ь оть обителп-осо* 
1$поке.Л1в, Тй*ДЛ ЁГ^^дйнялся йя безмолв1Яе^Зд затворившись съ 
однижъ учевпБОхъ, оиъ провёлъ посл^дн1е дни жизни. 



"^^■^^ Ч»^^^«^ Ч^м^-4 






Переходя къ пз.1ожен1ю учен1я Грпгор1я, я считаю не лпшнинъ 
указать, какъ^смотр^ли на учепю Грпгор1я его ученики, л последо- 
ватели. Выразптетемъ ихъ взглядовъ является авторъ жит1я Кал- 
листъ. Каллиотъ видитъ въ учеп1и Гппгор]я н-Ьчто новое, до сихъ 
поръ не слыханное пли, по краЛпей 3(3^1^ почти не практнковав- 
шееся . 1'ригорш яв.1яется у него апостоломъ этого учен! я, даже со- 
поставляется съ Христомъ. Каллистъ говорить, что Грпгор1й зани- 
мался всегда д.1я пего желапнымъ дёломъ апостольски обходить всю 
вселеиную и , проходя по развымъ м^стамъ. всякаго вЬрпагр научить 
практической добро дЬтолп и срзе]щан1ю *). Ученики Григор1Я являют- 



>^ 1 |М| >» 



ся также пропов-Ьдииками его учеп1я и въ свою очередь собираютъ 
вокругъ себя учениковъ. Къ Григор1ю стекаются слушатели не то.1Ь- 
ко лзъ родной страны, но и изъ Серб{п и Болтар1и, не только мо- 
лодые, но и старцы, долго упражнявпиеся въ подвпгахъ благочест1я 
и прославпп1и1еся ими. Христосъ посредствомъ дв']&иадцати апостоловъ 
довелъ число своихъ последователей до семидесятп, а Григор1й, так- 



Ллександрохъ былъ веодос1й. Онъ былъ лично изв-Ьстенъ царю и благо- 
даря его хлопотамъ царь иринялъ такое учасле въ Григор1И. См. „Жит1е 
Йеодос\я Тырмо&скшо'' . Чт. Общ. Пспк и Древ. Рое. 1860, I, отд. Ш, г. 

М 41 ухе упоминалъ, что, по словахъ автора Жпт1Я Роми.1а, Лле- 
ксавдръ подъ страхомъ смертной казни запретилъ разбойникамъ безио- 
конть нноковъ. Приведу самое м-1сто: „ивад^ше пко пар6р1иска а ио\стинп 
добра жительствнёть (Ромилъ). црн бш ллё^андр^ съ гн-Ьго заир-Ьтивиш 
мн«4гомь разббиникЗ и нбкицамь. йже обычай ниоущимь. пко .\ще не прЪ- 
ст&нмть!;т&коваго вачинан1а главное иокти томлквТе'* 

^ *А1Х' &й<1осс1иЬо: каг^р 2рт^^ *^« ^*^ 1:€р1а1:оо2а9то^«1^«^аюотоХ|Хб( 

сот «|отф Вмрмтоо Х31 &воф|Хоос 1рт^ тоотоо (8|«р{ас хп т^; тгр«хт1Х^с арвт4)с) 
|0га8м1У. Жыт{е; 41, 48. • 
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же пжЬвпиВ д]гЬнадцать учеяпЕОвъ-алостаюп! просвФтилъ м наста* 
вплъ II пр1общилъ Богу почти все множество нонаховъ^). 
Г Псточввкамв д.1я 7чен1я Григор1я слтжатъ его сочинен1я, отчас- 

ТВ б10граф1я и жит1е ^[аксона Кавсокалпвскаго. Н^Ькоторыя с^Ьд'к- 
111Я ножно почерпнуть пзъ совн'Ьстнаго труда Каллиста я Нгнапя, 
^ озаглавлепнаго „А12|)обо; ха*! -лж^т* о^V дгш аx^л^^^г'^ *). 

Что касается сочнпепШ самого Грпгор1я, то къ сожалЬа1ю нвъ 
ннхъ нельзя выыесто вполне яспаго и опредЬлеинаго представлешя 
о цЪ-юП сястем1Ь Грпгор1я. СочиненШ этохъ немного. Самое значи- 
тельное между ними: ,Кб ^яХя;а 61 ахроонуйр; " ничто нное| накъ 
сибран1е краткпхъ изречен1П догматичеснаго н нравственнаго содер- 
жаи1я; п'Ькоторыя пзъ нпхъ относятся и бъ занпмающпмъ насъ во- 
просамъ. Остальныя сочи нен! я посятъ характеръ практичесБПХъ на- 
ставлен1А относительно раатичныхъ сторонъ нс11Х1и, и н'Ьтъ ни одно- 
го, которое представ.1яло бы систематическое из.10жен1е ученЕЯ о иси- 
Х1И и йешр'я. Такпмъ образомъ система Гри_гор1я является _д1^_его 
сочанеп1и только въ отривкахъ. Пзъ другпхъ источниковъ любопнт- 
ныя дополяен1Я даютъ помянутыя жат1я. Въ совм^стномъ труд! 
иноковъ Ка.1лпста и Игнапэ мпстицизмъ почти совершенно. . схряе* 
вываетсяу и по содержан1ю трактатъ ма.10 ч'Ъмъ рознится отъ дру- 
гпхъ аскетнческпхъ произведенШ, наводнявшихъ визаитШскую лите- 
ратуру во все время ея существован1Я. 
^ Обращаюсь къ учен1ю Григор1я. 

Въ основаи1 и учет а леж итъ мысль о первона ча>1Ьномъ едпиеши 
Бога съ челов'Ъкомъ, нарушенномъ всл'Ьдств1е престушашя посл^д- 
нягд. Ъъ первобытное состояи1е мы мо'жемъПмшратиться, '^^ всЪ 

чувственные и умственные помыслы, подчннивъ себя Богу п воспри- 
нявъ д'Ь0ств1е благодати Духа, сообн^енной вс']^мъ намъ, но дМствуян 
н^ей только въ т^хъ, которые прпготовляютъ себя къ этому упраж- 
нен1емъ въ -ря;'.;, откуда переходъ къ йзш^гя, а съ Ьг^^Лл связана 
умная молитва — ^д'1йств1е благодати Св. Духа. 

Птакъ о состоян1и че-юв-Ька до н посл-Ь гр^Ьxопаден^я. ЧедовЪ- 
ку нзна чяд ^ вс'Ьян '^ былъ въ душу св^ЬтЪу^отор ый чрезъ л^ ^щшжг 
д1е по>|рачплъ Адамъ?). ЧелогЬкъ былъ осЬняехъ дМств1емъ и бла* 



>) Жмме, 15. 80. 16—19. 

-) См. М1дпе, Ра^г. етаеса, I. 147, соЬ бЗв-812. 

') Жит'и, 24. 
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годашо безкоиечнаго св^та, по ч ерезъ 1феслтшан1е лишался той 
З су1това дно Д славы и ос1Дшя'), До ^|Лхопадешя л^^^ 
оотребностп въ -ЬхЬт <^°^- Нужду въ этохъ они почувствовала послЪ 
гр1»хоиаден1Яу ставъ пзъ божественныхъ звероподобными/ изъ уыны!^!-^ 
гкпТШГ<^'^<^^^^|^г^ ^.) Вг начале у человека была иростая память^^на* 
цршцшииикь.доб11Г. Но человЪкъ былъ одареаъ свободной волей и 
въ силу этого хогъ изменяться. ^С^вешиенна^IпеIIЗм^Ьяяемость—д^^^ 
дгщаго обожест&тешя, не подвергающагося неремЬнамъ '). Преслу- 



шате исторгало^ влечен1е въ 

доброд-ЬтелИу сд-Ьлавъ ее сложной изъ. простой, разнообразной изъ еди- 
Ш|Фщной_^ ^1 эта то разврати вшаяся память является иричпдой по^, 
мысловъ*)- Д уша обладала с1иой жетательнаго стремлеи1я и страст-^ 
ной, возбуждающей стремлен1е къ мужествуй). Звероподобный же 
гн^въ н неумное_желан1е возникли по преслушаши '). То1\;{1^41Ш^ 
подчиниласьстрастамъ, ^^ те.10 уподобилось животнымъ*) Тавимъ об* 
разомъ явились въ словесной части души иомыслы, въ страстной — 
звероподобный страсти, въ желательной — свотоподобпыя стремлешя, 
въ разумной— фа атастпческ1е образы, въ мыслительной—идеи обо 
всемъ этомъ^). Тогда же умъ, отделившись отъ Бога, сталъ везде 
блужда ть подобно ц.1енниву "). 

Главными ТСЛ0В1ЯМИ для возврата еъ первоначальному единен1Ю 
съ Божествомъ по Григор1ю яв.1яются г^^^г-;. какъ подготов.1ен1е въ 
|еш|^эг^ и, вакоиецъ, Эеш^!>^ въ которой заключается высшее совер- 
шенство, и которая доставляетъ человеку желанное едпнен1е. Учете 
о дешр{а яа1яется централ ьнымъ пуяктомъ во всей системе Григор1Я, 
■ этого учен1е представ.1ялось. какъ последователямъ, такъ и про- 



*) Жнш9е, 14. 

^ УВдпе. 150, со1. 1241, § 9. 
Ь ЛВдпе, со1. 1241, $ 8. 
М Л1дп€, I. с^ 125в, { 6Ь 

Ъ пи, § 60. 

*) *Н<{>«2^ ■;(тж« !&»в|и* ср1хт«хт,; 1г1&а;»1а:, х« до|« к^ «рЪ; <>2рияс 
1^р«твс жт^тог^. Хрге, соЬ 1261—1264, $ 81 

^ пи. 

•) Шдме, соЬ 1256, § 61 
м; Шдте, сЫ. 1332. 
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тивниЕанъ Григори мовнмъ. Но ГригорШ, по сл оваагь бшгра фа^ 

сахъ заимствовалъ снов учен1е у некоего Арс^шя* До знакохспа 

'^..., ^ _„-■ •- •■ '—'• ■ ■ » 1^ .■ — I. .11...^ ■.^1*- «^ •— "- ' - ■ "*■*———. — ■ " 

съ Хрсен1ем1 ~Григ6р1& зналъ только 'койЪ^ н псиючительно г:^Ъг 
^ыла изб^ЬстЁа Аеонсжихъ^ нонахахъ. Между т^хъ, не въхр&^с;, авъ 
8ешр!а заключалось высшее совершенство по слованъ АрсешЯуГ^аж 
^етолько подготрвлае1ъ_,де«»р!а и на высшей степени сов^ршевсхва. 
становится излиущней. 

Что же такое разухЪлъ Арсен1В подъ дзшрса? въ чеиь видЪлъ 
ея сущность? ^^^^^^^У'^^Щ^^ЦТТ^, шъ ото»11ДСТ1лыь ^1 1 {р^'Г''?^ 
умной молитвой. СлЪдств1емъ этой холвтвн бываетъ божественное 
озарен1е, ^;оторое д'ктаетъ человека св^товид нымъ^, 

]Гказан1емъ услов1й и результатовъ дешрез и занимаются трак- 
таты Григор1Я. 

Необходимымъ условвемъ д€шр1з Григорай прежде всего при- 
знаетъ совершенное уединен1е даже отъ общества монаховъ (по край- 
ней и±р± на практик^Ь). Но нельзя немедленно приступать къ Аеюрсог. 



Къ созерцан1ю нужно подготов.1яться обычнымъ монашескймъ подвиж 
ничествомъ. Это то подвижничество и разум11етъ Григор1йу когда го- 
ворить о 1с рас1С._ Въ чфстностп^хЪлами^^^ 

гор1й пазываетъ воздержате отъ удовольств1йу постъ, бодрствоваше, 
'стояше| поклоны, голодъ, нестяжан1е, псалмоп1н1е. Къ практической 
доброд'Ьтели Грпгор1Й причисляетъ также непрестанную молитву, не- 
подд'Ь.1ьцое смиреше, сокрушеше и пепрестанпое воздыхаше, разух;-^ 
ноё молчаи1е и во всемъ терп'Ьн1е^). Должно заметить, что н^^ото- 
рые изъ этихъ терминовъ Григорай употребляетъ и по отнош ешю к ъ_ 
созердат ельнымъ доброд^Ьтелямъ. Это, повидимоху, находится въ свя- 
зи съ его раздЪлешемъ доброд'^^телей и страстей. Именда по 1^иго* 
р1Ю добродетели бываютъ деятельный (я! тсряхихзё), естественння 
(ае ^1}оиа1\ и божественный — Духа. Дъятельныя — произволешя, есте- 






^) См. ЛПдпе, соЬ 1328. Въ «МитерикЪ* Исавн услов1яхи отшельяи- 
ческой жизни признаются безхолв1е, постъ, распростерт1е на зехтЪ, все* 
нощное стояи1е, иересилеи1о сна, чтете, сердечный слезы» хножество вех- 
иыхъ иоклоновъ, б1еше въ иереи, схиреи!е, уиокоеи1е отъ всего х1рскогО| 
холчан1е, холитва, псалхоп'Ьн1е. катЬноирекяонен1б, нлач!, пахятованЬ о 
БогЬ и смерти. Но правила, рекохеидуехня егииетскихи аввахн х аххахх, 
Григор1й наэвалъ бы «раЕ|с. См. Порфнрёй — Истор1Я Аеова, ч. Ш, отд. 
I. 184—144. 
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ствеяныя — нашего устроетя н бохествеиныя — благодатл. Страсти же 
бываютъ естедвеиныя и дротитоестественныя ^)> - ^^. - 



БсякШ психастъ^ дмхенъ об.1адать прежде всего ш^ятью 
доброд-Ьтедями: Ш мол чаме мъ.^ эаздержан1емъ, (^одрствованвемъ.^^ смп- 
решемъ 1|(ртер1гЬп1емъ и упражняться въ трехъ боголюбезныхъ 
заняпяхъ: ^^кши псалыовъ, ^аттвЪ, ^тешн и'^учномъ д^^тЬу если 
иемощепъ ^).мБезпрестанныВ пость, погашая похотц рождаетъ воз* 
держан1е. воздержан1е — бодрствоваи1е (яура7:V{а), бодрствоваше — тер- 
п'Ьн1е (иго51о*/т}), терпите — мужество, мужество — исих1Юу пспх1я — мо- 
литву (-(>оз*и/1^), молитва — молчан1е (о«шп5\ ма1чап1е— скорбь, скорбь — 
смпреи1е, смнреше — обратно скорбь. Эти дочери въ свою очередь 
(юждаютъ матерей*). Яо_д4ла -,04^!; недостаточныдл я совершенства. 
>1ало_того Д.1Я совершеннаго (Григор1й 1ювор1!ТЪ главнымъ образомъ 
о пса.1моп'Ьп1и^но сказаииое^ разумеется, относится вообще ко вся- 
кимъ^вн^шнимъ релипознымъ средствамъ) они излишни, даже вред- 
[ы. ^Много пЬть псалмов1П1бд«зЛаетъ упражняющемуся в* практи- 



^) ЛЛдме, соЬ 1268, § 88 — 89. 11одразд'к1еи1е аскетическнхъ упраж- 
иенЁй на кра;ц и ИсшрС! мы иаходимь у Исаака Сирина. ,,Д%ятельвость 
кр1*стиая двояка, по двоякости естества, и она разд'Ьляется на двЪ части^ 
гоиоритъ Исаакъ: „Одна, состоя въ п11етсрпЪн1и илотскихъ ско11бей, иро- 
изводимыхъ д-ЬйствовпнЁемъ |)аздрахнтельной части души, и есть, и на- 
зывается деятельность. Л другая заключается въ топкомъ д%лан1И ума н 
въ бохествонномъ размышленш, а также и въ И1)ебываи1и на маштве. Она 
совершается вождел-Ьвательвою част1ю души и называется созерцан1емъ. 
И одна т. е. д-Ьятельность очищаетъ по снл^ ревности страстную часть 
души, а вторая — действенность душевной любии, т. е. естественное вож- 
делен1е. кото}юе просв^тляеть умную часть души. Прежде нужно совер- 
шенно изучить первую часть, затЪмъ переходить ко второй". См. з,Т«о- 
решя нж€ 60 святыхъ опта иашао аееы Псаака Сщпямима''. М. 1854, 

[ 14 — 15. Добродетель Исаакъ уподобляетъ те.1у, созерцаше— дупЛ (аЬ. 16Х 

I Это учен1е Исаака развито Грпгор1ем^ Рекомендуя же для чтен1Я пре- 

имущественно сочииешя аскетовъ и мистиковъ (2Идпе, со1. 1324),Григор1й 
содействовалъ ихъ популярности не только вь Визаит1и, но н въ славян- 
скяхъ земляхъ, о чемъ свидетельствуютъ многочисленные списки нхъ 

» твореи1й болгарской, сербской н русской редакцш и новые переводы. См* 

СЫ1ал€0ек1й^ „Южно-славянское вл1ЯН1е на русскую письменность въ 

' XIV— XV векахъ», Сиб. 1894. стр. 10, .18, Д9— 20. 

I ^) Жчдм, 150. со1. 1272. 

») 1ЫЛ^ со1. 1326. 
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ческихъ доброд^теляхъ", говорпть онъ: ,яо ве нспхастахъ, для кото- 
рыхъ! ^досташчно моУнться м серд9^9Ь ^^^^^^ом^^^Вэг^рг воздерживать- 
ся отъ помыслогь. Ибо, встощпвъ всю свою силу во з1ного]гь псалхо- 
1гЪша, ухъ не будетъ довольно бодрымь д.1я напряженноП и постояп- 
поВ молитвы*. Еще выразительнее сл'6дтю1Ц1Я слова: , Когда, сидя, 
захЬтшаь действующую п непрестанно движущуюся въ сердце хо- 
литву, ниБОгда не прекращай ея п не обращайся къ псалмоп^нЕю, 
пока она промыслптельно (оГхо>0}Ж!х&;) не оставить тебя. Пбо, оста* 
внвъ Бога внутри (ези>деV) — ^любопытно это вы1)ажен1е Бога внутри^ 
но объ невъ ниже — ты вн& становишься ($;ш1)г# Тзтааае), обращаясь 
къ Нему (^роэХаХш^) и оть высокаго склоняешься къ низменному 
(ех хш^ Ь-^т^Зг» е!; тз у^^л1т:гщ гзогххХг^ш*'), производишь смятен1е и 
нарушаешь сцокойств1е узса (хае ои^^^эзг» ттгХ^ х%\ то^ VоиV ехтарат- 
теес «^ 'г!^; т^Ц^^« дгогоо), такъ какъ испх1Я, какъ показываеть са- 
мо назван1е, им^егь действ1е только при условш мира и тишины. 
Ибо Бохг мирь, находящгйся по ту сторону смяшешя^ и шума ('О 
вео; 7^Р ^ФУ'^ ^^*| о*>-|^ооешс хаг хрт>^т^^ ётгсхег^а). До.$жем быть 
и гимнг нашъ ангаьскимг но устхюенгю (хата то 7;оХ(тсо|аог), а не 
п.%отскимг. Ибо стихослов1е при помощи голоса въ звукЪ (е^ хроо- 
1р^} — симватъ умствеинаго звука и дано намъ по прнннюь нагаеЛ 
грубости н нераднвостн (о!а тп^^ раЭо|1!х/ хз1 о^][ро^x1аV '^]|1ШV), -ящби 
мы могли подняться къ истинному (2!атогпх#а7езда17:{>о;таХ1]д^}")^). 
^Совершенные не нуждаются въ пропзнесен1и псалмовъ* говорить 
Григор1й въ другомъ м'ЬстЬ: „но въ безмолвш, неусыпярД молитвен 
созерцан1и, если достигли просвгЬщешя. В^дь они соединены съ Бо- 
гомъ и не должны отвлекать мысль отъ Него и производить въ ней 
безиорядокъ". Почти въ такигь же выражев1яхь говорить Григор1й 
о словесной молитве. „Одни учатъ произносить молитву устами, дру- 
Г19 — въ уме. Я рекомендую оба способ а. Пбо иной разъ умъ не въ 
состояши вещать, находясь въ авед1и, другой разъ_ уста. Поэтому 
должно молиться двумя способами: устами и въ уме. Но следуетъ 
взывать (храС»^) спокойно и несматенно (12т^>^«ос ха1 ахараха>0| ^1^ 
бы голось не пре0ятств6вО1Гр^^ и вниманио (Г^а |11^ 

г^ аГзЭ1^эЬ, ха1 Х1]>» ;;розо;(г^>» хоЗ ^оЗ 1^ ^о>#1ц оэ^^шооаау е|А1со8(Со(ю), 
пока, освоившись съ деломь, умъ не преуспееть въ немъ и не пог 
лучить силы отъ Духа молиться всемь сущсствомъ я-вацряжевно 



I) УГгдне. \. с, сЫ. 1333« 
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ПуеУО{&тсо;. «1; т4 оХсхшс хае храхж&с воувадас). Тогда не ну2|дается ';-* 

въ^хстнохъ изглашеяш [пспхастъ], п ему достаточно совершать 
д4ло однпмъ умомъ. (Тоге уар об ХР^^^* ХаХеЬ 81я ото^аогтос.. архо^- ^!. 

{Геуо^ }10У0У та> уоГ 6ХбхХт1}ро> тгоиГода». Т1}у ер^аасау) *)* Напротпвъ^^ н^тъ ^ ^ ^^ 
никакой пользы, если кто устами молится, а умъ блуждаегь {]^^^^г}св^) ^). > ,\ . 
Такпмъ образомъ '^вн^шипмь релпг10знымъ д'ЬПстшямъ Грпгор1Й при-1 \ ^ ^ 
даетъ чисто подяпгаЕншж'^зяаченкг Сосредоточеп1е въ себ4, сёрдеч-;^ ; 
н а д' ма т и^у С, ]^Ъд«аа-'|>я^ш1Т^ внЬшнимъ м1ромъ — вотъ чего тре- чл ^ 
"уетъ Г{Шгор1В отъ своихъ ученпковъ. видя въ этомъ н только въ\ 
этомъ высочайшую цЪль челов^ческаго существовапЕя — возможность ' 
олнаго едпнеп1я съ Бохествомъ. 

Значен1е п рактцтевкой^дбброд'Ьтелц состоптъ также иъ тонъ, 
что посредствомъ ея побеждаются страсти '). Окончательное упичто- 






жеи1е стра стей возможно только при дЪйств1и благодати. Только прн 
помощи благодати мы можемъ обуздать умъ, такъ какъ внешнее 
средство — удерживап1е дыхап1Я — въ состояп1и обуздать умъ только 

^време пно^, 1'о же относится къ доброд-Ьтелямъ. Совершенное утвер- 
жден1е въ доб}юд'Ьтеляхъ не можетъ быть достигнуто собственннмъ 
старатемъ души, если онЪ пс будутъ усвоены ею субставц1оиаль90 
— #ъ-л1астдоеп1и посредствомъ благодати (гё |1:^ аот» оДасш^ш; е^ т|| €;<*. 
^•з 11]с х^Р^*^* ^01ряу8УшУ1(11)« Ибо каждая им'Ьетъ свой особенный 
даръ (/^р««|1« Гоюу), самостоятельное д'Ьаств1е (Ьер^еслу ха5*а&Т1^^), 
такъ что можетъ привлечь къ сео-Ь своихъ участниковъ и протнвъ 
ихъ же.1ан1я положеи1емъ я природой добра (шота $6уаа9а( ха1 |а:^ 
^оиХо}1Ьои; ^Xxе^V тоо; {летб^оо; а6т1]; ;:ро; еяоп]^ т^ е^ес хя1 ^9сс тоЗ 
а^ядои). И когда намъ это дано, сохраняется неизм'Ьпнымъ н не- 

^рем^Ьн ны м ъ ( яу яХХо! ц>70У ХЯ1 ягрепго^ (ххои а*)УХ1]ре11Я1). Ибо обла- 
даюице этими добродетелями имеютъ, какъ душу, живущую въ [ 
С^бствепныхъ членахъ, благодать Духа для совершсшя ихь*).. По^ о 
этому мертво все собран1е добродетелей безъ благодати. II т*, которые л. 



. » » ■ 

I 



*) ЪГхдм, 150. со1. 1829— 13Я2. 
») та., со1., 1320. 
*) 7Ш., еоЬ, 1818. 
«) ТЫЛ., со1. 1332. 

хор!* ««в 0>«0|»««ОС 



— 67 — 

18ертеано иад^1»п ■!» ял совероиютъ шъ, вь 
. т^аью ■_п(у|о1!1е]гь_11рекр&снаго и не образоиъ ое^- 
оыъ взгляде на отношение добродетелей ж% бдягода- 
ВСЯК1Я вн1шн1я ре.1япоэ1шя средетм ещё бод^е"№ 
ДН1Й штанъ. Главное— пр1обрЪсп благодать Ду1а^"а 
льво при углублеяш въ саиого себя. Заншаась нсклкь 
ь ваутреннпиъ 111ромъ, лгнобпжди д дугпу'дй тч ^тьк'л 
■наго, во п ^)тъ всеса^кхалекающаго отъ Бога я сая- 



аии«»и^_.и ъ- лнЪшнинъ ^]р1Ыс^1^ чбловйЕЪ, по прсдставлеи1 ю Григо- 

1ЧЙРл-"^^''Я'^^^"^'^ себя иъ восир^я^7^^6^с^вТя ' благсд,(1тя. 

р^,^' ^ Но прежде ч^шъ аереПтв къ пзлохенш учеа1я Григор!я о исн- 

^1-''"./'' -•■ Х1Я н ^гУир? », въ которой_ проявляется эта б.1агодат%;;^ я счятаю_не_. 

..;■. ' 'лишвииъ сопоставить взглядъ Грпгор1Я на зиатен1е 7сой|{^_^ъ раа- 

~су»:дснЫх11 о внЪшнихъ рслиг!оэпыхъ средствах^ западныхъ жвСта- 

~ ковъ. 1НБОторие находятъ, что коренное раз-тнч^е восточпыхъ'хн- 

стиковъ отъ западвыхъ во взглядахъ па церБОВвую обрядность. Тогда 

какъ западные мпстикп отвергалп патьзу я веобходлхость ввИшяпхъ 

релпг!озныхъ средствъ, восточные въ давнозсъ случае вполнЬ согла- 

сов«.1псь съ учев!е11ъ Церквп'). Врядъ лн такая точка зрЪнЁа вв- 

дерхиваетъ крнтвву. Съ одноО стороны аапядно-свропеВсне иястя- 

ки не отраца.1п нзв'бстнаго значен)я за ва^шаихв р;лнг1ознт1Н д%В- 

ств1вяп, съ другоО— ввзапт1Псв1еразс11атр11ва.1п вхъто1ько, кавънодг 

^отовптельную ступень къ соаерцяте.1Ьно& жизни. На высоте же ео- 

зерна1йя они не только пз.1пшнп, но п вредны. Это, но краПнеВ тЛ- 

рЪу прпм%яа11о къ мнстнвамъ XIV столЪпк.~ Сказанное отабснтея н 

къ взглядамъ мпстмковъ на значсв1е вравствевно-нравтпчеекоВ релв- 

Г103П0В дЪнте.1ьпости. Я уже говорплъ, что услов1енъ д.1Я_сШ)еш^г 



*) ЗПдпе, 150, со1. 1265, § 86. Ср. у Сямеова Новяго Богослова: 
,Безъ б.1агодятн яаирасны добрмя д-ки... Еажъ невозможно доху прочио 
стоять безъ 0СЛ0ВЯВ1Я, такъ дувгЪ, в^руюо^еК въ Хрвста, вевозвожно яввть 
богоугодное жиле, егла въ нее не вложена будетъ, какъ основяв1е, благо* 
дать св. Духа. Ибо постъ, в бд%В1е. в долу.1епв1я. л покловы. в во-птво- 
слов1я, и всякое другое иострадав!е нвчтоже есть бсэъ божествеяио! 
6.1ЯГ0.1ЛТВ''. ^Слова ггреподобнаю Снмгсма Нотю В(яоелова п переводл не 
р!/ескт язьаа еь гимтречеекаю епископа Огофана', вив. I М. 1883, 185, 
284. 

*) Ср. ВераилобСкШ, Западная средвевЪвовая хяствка в отвоп1ев1в ея 
къ като.1Нчеству (въ журн. ,В)^ра м Разум*' съ 1836—1897 г., раавш) 

V 
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ства Григор Й првзваетъ полное разобщен1е съ вн&шнип про^ь. 
Хизнь созерцательная съ экстатичесЬплъ е(йсггоян!еуь въ бонцК^^ \] СЩА 



ндеалъ и нашлхъ нспхастовъ, а бёПЮлтет'западво-европеВсБнхъ мн- Л ^ ^^ 
^пБошц^ваБъ душеть, напрпз1-1ръ, г. ВеретловсБ1& ^). Даже^З!^^!^ ^'^^<РГ 
въ игнорпроватн нравственно-практпчсской д-Ьятельностн, въ кюе- 
тиззгЬ въ ба1ьшей степен и пршгЬнпхъ къ пспхастаиъ, ч^&мъ еъ запад* 
Н1П1ъ мнстпвамъ^. Не пм^я^ам1;рШ1'^б1ддиТ1П1Ъцбсужд€н1е вопро- 
са о правовЬ рш виза нт1йск пхъ пнововъ XIV стол1&т1Н, да п не обла- 
дая для этого надлежащей компетентностью, я тЬхъ не яекЪе счя* 
таю не научншгь строго разграничивать западную мпстпяу огь 
восточной п находить въ первой только ересь, а въ последней 
только правонЪр1е. Сравнительное у^учену яв.1ен1й религ103Н0й 
жизни востока и запа^ш^ мн -Ь кажется, одно ыожетъ выяснитц 
какъ сущность иистпцпзиа, такъ и ходъ его развппя въ течете 



« - -«^ ^ ^,* • »«ь • * **• 




цн ихъ в%кдвъГ ЗКог1я аналопн, замечаемый въ этомъ отпошеш 
въ Западной Европ-Ь, очень любопытны, указывая па однородным 
яа1ен1я въ духовной жизни такихъ, повидимому, рЪзво различныхъ \ 

м1ровъ, И открывая путь для будущихъ изс.т&довав1й о взаимод'Ык* Ц'1^^!' 
ств1и востока п запада. Отмечу здЬсь два факта жит]я ГригсфЕяД-!!! ^< 
Его иаучаетъ созердаиш А1>сен1Й, житель Крита^ принадл ^жавш 
тогда вепец1_апцамъ> Самый рапнЩ и с амый прибл иженный ученикъ 
Г рГ|гор1Г*1Урас11Ут> ^ гамт. роу^^-^ «м^ Ки/^^я^ хадже, принадлежавшеА 

вепедЬкнцамъ, пропов1;дует>. его.щтс.латааянамъ-гт 



< / 



которыхъ знаетъ в ъ соверше нстве, ' 'Г^У'>у 

Что касается учеп1я Грпгор1я о пр$;1:, то я ограничусь указа- ! ^^-^,^ 

И1емъ на немепкаго мнгтика XIV в^:ка Таулррл. ОказыдаеХСД», .ДО Г ^^>^^ 

Таулерь придаетъ известное значея1е тому, что Грнгор1й назвалъби 
г^Цс^ именно, клкъ подготовлеи1Ю къ созерцатю, но не больше» 
Въ одномъ м'ЬстЬ Таулеръ перечисляетъ виды этихъ вн'Ьпгаихъ рели- 
П рзныхъ д'ЬйствШ — почти то же| . что говорить' иТрнгбрш и друпе 
восточные мистики^. У Григор1Я1 повидимому* гра51: играетъ бол^е 

') Вертглй9скгй Заиадио-евроиейская средисвЬковая мистика и ея от* 
яошеи1е къ католичеству В^ьра н Рш^мъ 1887, Зе 23» 650, 658, 1886» 
Зе 14, 84, 87. 

^ Ср* иапр. Р1гедег^ СезсЫсЫе Лег Леи1зсЪеп Му$ик па МНСеЬМег 
ВД. Ь Ье1рг1;, 1874, 446. 

^ Т^^!^€^, ор- с.,М. Ш Ье1р215 1893, 212—214, 202. То же с^^д^етъ 
сказать о Каторни-Ь С1еисхой. ВиЬшнее иокаяи1е и сювесвая ммитва прел* 
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важиро роль. Однако, въ одяохъ иЛсЛ^ гом^я о до^д§теих1ц 
дущихъ^ въ совершенству! Григор1В замЪчаетъ, что послушате (о 
у, ' / значеоЕи этого термина сважу ниже) ведеть болЪе вороткнмъ пт- 
^'^темъ, ч*мъ постъ н молитва^). " ^^ 

Обращаюсь къ дальнЪйшезсу наложен1ю уяен1я Григор1я. 

ГригорМ дЪлить совершенствующихся * въ псих1и и соаерцанш 

три разряда: начальныхъ (о! йр^уаум)^ средняхъ (ое |А<оое)у совер- 

шенныхъ (о! т<Хио(|[ Начальнииъ свойственно д'ЬВств1е (п Ь(ртс1а), 

(^ ^Р^дни^'ь — просв^щенм (^1(а|1о;), совершенныхъ — очищен1е души иди 

Ь \ \ \ / восвресеше (^ т?^; Ф^Х^ • хзЗарос; % (Ьаатаос;) ^). 

Необходихыхя услов1ямп Ьг^(а ГригорМ признаетъ ^0С1уша нк, 
^ €ипрен1е и ^ерп^н1е. Особенное же вначеше придаеть онъ перввигь 
двухъ. Иослрпаше рекохевдуется преимущественно начинающихъ. 
Однаво Грпгор1й заи^ЬчаетЪу что ]^хран11ть истинное ппгщпдше Бо^ 
гу въ внполнен1и вапов-ЬдеВ удается весьма немно гимъ^ и очень труд-_ 
но даже для совершенныхъ'). 

Птавъ о послушан1И. .Кавъ черезъ непослушаше Адахъ лишил- 
ся божественнаго озарен1Яу тавъ послушан1емъ одной ступенью бы- 
. 1/л '/ <^ро восходить на небеса* *). Грпгор1Й строить лестницу изъ раа- 
I />;/:* /^^личныхъ ступеней подчинен1Я (о1:отв|1^). Перв ая ступень — отречеше 
' ^ / ' / - V. (^^^^ '«Г^)! вторая — подч и иеи1е (о;гот«у1^), третья — по слуша те (йтсахот^Х 
_^_: _» . четвертая — сипрен1е (ха7ге|7шае;), пятая — любовь {^к^^)^ въ воторой 
БогЪу^ 'Деятельное послушан1е заповЬдямъ строить .т^стнпцу ивъраз- 
•\. , личныхъ доброд-ЬтелеВ п полагаеть ихъ, вавъ в осхож ден1/И[Дуараоцс) 
въ дупг1, отвуда возводящее па высоту (6{|з1гоео;) смпрен1е ведетъ 
подвизающагося па небо и передаетъ царпцЪ доброд1Ьте.1еВ любви и^ 
приведя во Христу, представляетъ *). Смирешю Григор1В придаетъ 



ставляются КатеринЬ не главной вещью, хотя она усиленно ихъ ревонен- 
дуетъ, главное, иаиротивъ, заключается въ чувств^^ Гаспары^ Истор1Я 
итальянской литературы т. I. пер. Бальмонта М. 1895, 331. 

") ЛВдпе, 1. с. со1., 1245. 

1) ЛИдле, со1 1308. 

^ зпдпе, ы. и4Ь. : V ' . ; ' / 

*1 Мйдме^ со1. 1285. 

*) ЛЛ^мл со1. 1284. Ср. у Симеона: «Совокупность добродетелей 
можно уподобить колонии, воторой осиован1емъ служить смирениомудр1е» 
а верхомъ любовь, которая есть престолъ Бож1Й* ор, с.» 188. 
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вел&чайшее звачеше. Онъ находить, .что весьм а немного людей на- 
пио я познадо на опытв сниреше. Ибо тъ. которые берутся разсуж- 
дад_1е^^этомъ прн помощи сдова^цодобны цзм'Кряющимъ бездну. 
Сми рен1е соб ственно не заключаетъ въ себ! ни смпреиносдов1я (та- 
:(СVоXо'[!я), ни смнреннаго вида (оо та7сепо9Х7]Н^оГ) ц не нобуждаеть 
смиренномудрствовать (9роVе^V топсеоог), ни себя не порицаетъ унраж- 
НЯЮЩ1ЙСЯ въ сннренш (о*>9} еаотоу |Ае|А78хаг( та1ге(>оо|АеУо;). Это — сред- 
ства (а7ор1Л2() п формы (^/^{^^ата) смпрешя, кавг раз.1ичные спосо- 
быу но само смяр ен1е б1агодать и даръ свыше. Есть два вида сми- 
рена; первое — ставить себя нпже вс^хъ, в торое — прип исывать ^Богг,^ 
всправлен1я (хахорЬф^аха). Первое начало^ второе вопецг. Пщущ1й 
смпрен1Я долженъ познать и обдумать въ себ-Ь сл'6дующ1е три паю- 
жев1я: что он ъ гр'Ьшн'1е вс'Ьхъ гр^ЬшппковЪу вс^Ьхъ творев1В, вакъ 
поступающШ противъ природы, — демоновъ, какъ служаииП имъ^ ^). 
Семь различи ы хъ способовъ (трогок)^ руководить нами и ведутъ насъ. 
въ^ б огодароваппое смиреше: бса молв1е (91Ш1Г1])у смврениомудрде (*«- 
1Гб$по^ршт>^1])у ^^^вр^НЕР^Н^?' смиренное держанхе себя (хзпег/о^ореа)^ 
сазшшфпцанЕе (я6то|1е[1'^1я), сок}^1и1еи\е {9^}^пр^^^^^[)^ уш1чижеи1е («о)^а- 
Т1я). Пзъ смпренномудр1я рождаются три способа смирен1я: смирен-Л ^^^^^^^<^ 
щцг рЬ чц смпрепиое держаи1е себя (то тяпе^V^ жг\ зОтгХ|) ^ореЬ) н^/ ^ ^ 
безирестанпое самоиори11аи1ех Три эти способа рождаютъ соврушеО ,..,..т^,,, 
И1е_вс.1*дств1е уступки искушеи1ямъ (ех тг^; гяря;(шрг^або>|; тш^ тсееря^ *** ; 
,^ 1А«Ь7), которое называется промыслнтельпым ъ пэ.ставлеи1емъ и смире- /*^/у 
I»/* ^|1^\и^ем'^ отъ ^^^урнпи-ь- Два же эти способа припоситъ совершепное 
и богодарова и ное смире п1е— заве ртвн1е вс-Ьхъ доброд^т<>лей * ^ Эта 
смиреи1е ГригорШ называетъ совершеипымъ, без(1юрмеппымь {р^^1У(- 
рятьзто*/), истинпымъ^^Бржаей мудростью,сов^шающей все и девствую- 
щей во всемъ>). ЧеловЪкъ тогда^ обращается въ ея орудге и совер- 
шаегъ посредлтроут> м чу^§ч^^^). 



л< «^ 




^) УПдпе, СО1/1280. 

О Шдне, со1, 1281. 

^ А! «0X1]^ {рувуоу аотоV ваот) рХк««у 8|«хаут«;, хаг 21 аот^^ ^а8ао|&«^ 
018 хЛ в«01» Цг11^6^щ,'ш^ч «6. У Симеоиа мы читаемъ: „ГдА искренисе смн- 
реи1е, такъ и глубина смиреиномудр1я, гд'Ь смирениомудр1е. тамъ и возс1я- 
Н1е Святаго Духа, гд^ возс1ян1е Св. Духа, тамъ обильное из.11яи1е св^та Бож1Яг 
м Богъ съ премудростью и виден1емъ тайиъ Его. Гд1 это, тамъ царств1е' 
небесное н сознаи1е царствия и сокровенный сокровища боговЪд^Ьи1я 



•••* 
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Что яужво иовихать подъ сшрепехъ Грвгор1я? Сннренш 
вообще орядаетс! ве.1икое яваченк асяехахв. Рекоиендуют» его ■ 
^ . мистяая. Но С1 1црея1е Грнгор!я — н«» Р*^т^ '^■р('Н1? "- Т^Г ^вениомг_ 
, ,|.\''*^,]''| сяыстЬ с.10ва. Кто скорее яоамо било би пер едать сювомъ самоог? 
ъу'^->| I речен1е. То ге нужно сказать о 11сно связаыпомг со ся)|рен1е)гь по- 
I слуш ан!». Разбирая л'Ьстмнцу Грягор||ряи'~находяя'ь, что все дЬд о, 
.;,< ^сводится къ совершеннояу отречсшю огь лнчпоД воля я всец^о жу 
^' ' '»'Я подчннсншВож^П, полному отр^шешю огь вндивидгальна го сущел ао- 
^.1" '''('V'' ^Н!*' ^^ совершенство обус1ов.1едо па1ви11'ь отс^тсгв^емъ лнчноВ во- 
,-|^',' '.',■>'. лп. Челов^яъ иа высшеЛ сттоенн совершсвства становится пояор- 
, ' ; нымъ оруд1емъ Божества, которое одно въ немъ теперь д-Ьйствуеть. 
*. Въ сакояъ д*л4, что тавое ат•^з^■^^, яаяъ яе безусювеое от|)ечен1е огь 

/ ,, , своей воля, отъ личпаго существовап1я? Весьма естествевыо, что сА- 
' . дующая степень— такое же аодчинен1е во.1& БохЕсб. Ясно, что аеоб- 
ходняыхъ аттрнбутояъ такого состояшя является сяиренЕе, о которохъ 
■ ; говорить Грнгор1Й. Отказываясь отъ призоанЕя лнчноО сянодЪятедъ- 
'^,. . .' ностя въ хЬ.Л совершенствован!!, человЬкъ отказывается п отъ сах<к Н/ 
! л д^ятельностп и отдается впатнЪ пассивно дМств11сГБокества.'Висшая^^**'^ 

^.'Ьтеаень сяпрен1Я будетъ тякпяъ состоян1еяъ чеюв^ка^'въ яоторохъ 
• ^ '^ въ неяъ безнрепятствеано д*Пствуетъ Богъ. Такое С11 11рен1е ГингорЦЬ ,. ^^... 
_отохдествлнетъ съ Бох1ей премудростью. СтреялевЕе къ полному "<--'^"'"<'',^^ 
^ ^'■■'/1|'<'|''отр%шеш1о отъ нндпвндуальнаго существовашя свойственно я бол1^ '^'^^'^1 
'"^ ,^'"1 ряннимъ внзант1йсвнмъ мнстнихмъ, во у Грпгор1я оно прояв.1яется 
' й, что сблнхаетъ его мистику съ западноевропейской. 
' ' , что ггнцрритк Грчгпр1й п гшцучцп! п гамоотрсче1П1[, гъ, 

■V [» на ту, же те му Яккарта — мистика, по видимому, ничего г. л 

',' ■ ' оощгосъ 1'ригор!емъ не пм^юн^аго, и мы удивнмся сходству въ мысля» ^ -^ - 
я вы[>яжея1яхъ^ Эккартъ находить прародпте льск Е Д гр'Ьхъ ^въ^ то яъ^ ^ ч 
^то челов^ЕЪ хот11Ъ основаться на себЬ самомъ'). 51ы видели, что ^ 
^ Гр11Гор1В протпвополагаетъ поглушав1е непослушянш, яаяъ веднг 



(ор. с 30). СлЪдсг81еяъ этого (открыты Богомъ очей душн) будетъ то, 
что ты огь всей душн будешь иочнтать яесравненво высшнмя себя ■ 
святыми не только благочсстпвыхъ людей, во и всяшго вообще челояЪка^ 
Ибо святое смирен1в иа этой м1:рЬ находятся я первымъ даромъ дяетъ 
то, чтобы онъ дума.1ъ, что изъ вс^хъ людей никого н1тъ грЪяш!е я 
яячтохн^е его*, ор. с, 98. Ср. Леаакь См/ноп, ор. с, 260—261. 
Ч ^V«уя■, ор. с I, 441. 
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чжВшую доб род^Ьтель величайшему по]] юку. Подобно Гр|1Гор!ю ЭЕкартъ 
тхагаваеть на необходимость .возд^ащешявт&^^д^^^ въ 

чистое самоотречеше '). Совершенная отрЬшецпосхь (АЪ^^е^сЫеЛепЬеН) 
не хочетънич*мъ бить. Отрешенность е сть существо смпрен1я. Душа^ 
котора я сво бодна отъ всЬхъ вещей, которая поставила себя въ чисто 1 Ог^'^г^ .- 
страдател^ьное^ ^:о^5У!Н11^ въ совершенною пустоту п пассивное» Л . ^ ^\ ^ 
до-^с^быть^аполнеца ро^юмь^)^ \^&уи [у о 

Еще бол^е сходства находпмъ мы въ разсужден1яхъ другого ^''^ - 
выдающагося н^&мецка^о мистика, по времени деятельности младшаго 
современника Григор1я, Татлера, Т^улеръ пр папает^^>_^гогля^^^?п^ лт. 
Бернардомъ необходимость смпре н1я для получсшя благодати |!). Онъ 
требуеть внгг1>енняго прнзнан1Я, что мы ничто по природе и тЯИ№/1^5^^ 
черезъ грёхъ. Твердое памятован1е греха н пос.1ёдств1Й съ одной ;7'^>^л — ч 
стороны, неизмеримое Бож1е велич1е съ другой — папомпнаютъ че.10- €с^ь/аг<г: 
|геку о томъ, что онъ ничто ^). Своевол1ю прямо противоположно сми7 
реше, которое состоитъ въ томъ, что челов^въ считаетъ себя ни ! 
^1емъ, можетъ пассивно подчпнптьсд Богу и всёмъ разумнымъ тв( 
I? решямъ, и всякую вещь, откуда бы она не приходила, прияимаетк ^^^^ ^^ 
^ смиренно , какъ псxодя]I^що^^тъ Бога и только отъ Него, и пред- "' "^ 
Н ставляегь себя Богу въ лсмп1)еиномъ страхе, въ истинномъ пренебре] 
^ ^ ^кен1ц себя самого во всехъ л'цщхь 1^то самоотрпцаше — внутреш-, ;/{'// '/>У;, 
^д-Г* няя нищета^). Средство достигнуть его — отрешенность — ^З^ИйЦ'Р'Г/''^''' ' '^ 
^^^- гор1я ^). аИриаюкаетъ тебя Христосъ, поставъ себя вне формы я 
^^Г| образа и п[>едоставь Ему действовать тобой, какъ Своимъ ору* 
^ ^$ 5 Д^^^'^'ь *)- у Резуль татъ сми2)ен1я — воля Бож1Яз^ всецело действующая въ /слу^^/* 

^ Тав1я соиостав.1еи1я во многомъ разъясняютъ сущность воззрЛ-*'''^-^'''^"^ 

нш Григор1я, что важно и для определен1я отношен1й тсор1й ней- 
хастовъ къ богомнльскимъ. 

Терн|ш 1&>- Грпгор1й н здесь строитъ лестницу. Назову только 
неска1ько конечныхъ ступеней. Исих1я (поставленная за молитвой) 






*) 1Ы4. 442. 

3) ^&.433. 

>) 1Ь. Ы. Ш. 19в. 
«) и. 199. 
") 1Ь, 202. 
*) Хк. 203. 
^1». 20в. 
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рождаеть^оорЦ дш юр^а — анаше , зиа ше — ^постнжеше таннствт ц жо- 
нецъ таинствъ — богослов1е. п.10дъ богослов1я — совершенная любовь. 



любви— смиренЦу смирени — безстраспе, безстраспя — предв%д^н1е О* 



;\^ ^ ^'^Гх^ Перехожу къ учен1ю Григор1Я о умной ходнтвФ. Эта мо лнд» 
'." ''\(г'^ весьма важную роль у вашего мистпаа. Опа^нмало. ^..жо- 






» 



г,..,-'^ 



!1 
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нецъ. За ней сл^дуетъ созерцан1 е и экстазъ. Н о такая сосредоточен- 
ная въ сердце молитва есть уже с.1'Ьдств1е благодати, есть дарг св. 
Духа. И не всябШ способенъ къ вей, а только преусп1^вш1й въ 
црактпческихъ доброд'Ьтеляхъ и испх1и. Правила относительно пр!- 
емовъ, которыми достигается умная молитва, не отличаются орига* 
нальностью. Зд'Ьсь Григор1й повторяетъ Симеона. .Прежде всего втж-^ 
во низвесть умъ изъ повелительной части ^^ши въ сердце^^тдержи- 
1гать его тамъ, старательно нагибаясь, удручая грудь, плечи п^шею 
и непрестанно взывая умственно или душевно: , Господи 1исусе Христе! 
помилуй меня''. Да.т1е, направляя умъ ко второй половив! [молитвы], 
нужно говорить: .Сыне Бож1й! помилуй меня'' и повторять эти слова 
пепрестапно безъ изм'ЬненЕя; нужно при этомъ стараться дышать, 
какъ можно тише, т^о_ьр]^ц^^^^аи^ШШ^осxо;^я отъ сердца, п омра- 
/чаетъ умъ, разс^еваеть^ мысль и или д'Ёлаетъ такпмъ образомъ умъ 
(^пл^нникомъ забвешя, или направляетъ его къ заботе о лр угомъ* ^)> -4^ 

у] „Начало умной молитвы д'1УЯств1е или очистпте.1ьная сила Духа 

14<^'и.л^ и таинственное священнод'Ьйстт ума ( какъ нача ло исихш покой), 

\ ''[ )^*]|^^дун^ — лцфтод^л11пя_1*ид^ (|| ^штюхех!) о6V^(1(^ ^созерцан1е (дешрй) 

Дкоиецъ экстазъ (Ьагаос;) и восхищен1е ума къ Богу (Лрт:(яхц хою 

Vоос 1гр6; Вг&^у говорить Григор1й. *) Такая молитва неразрывно 
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^ связана съ д'ЬВств1емъ Духа и сама благодать Духа. .Если мы же- 
,.лаемъ найти и познать безошибочно истину, то будемъ искать одного 

• г; 

^^Ь'^'Xердечнаго д'Ьбств1я, совершенно невидимаго и безформеннаго (^V^(^(ОV 
^^ .(.(^^4^x10 ха( аоx19Н^ат^<'xоV) и не отражать въ воображетн (|1к1}ха*.« 
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•^(^''\*с^^^ог*таат1хй; еуотсхрк'Сбодас) формъ или образовъ, ни созерцать свЬтъ, ол .^^ 
НО только постараемся им'Ьть действующую въ сердц 1^ эне рпю мо- *"*' 
ЛИТВЫ, согрЬваюп^ую и радующую умъ и возжигающую въ дупА 
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о ЪИфге^ 150, со1. 1302. ^^Преподабмаго от%^а нашего 1санна ш1/мена 
Синайской горы Лгьегмина и Слово кь пастырю* изд. 3. М. 1869, 321. 
>) ЛПдпе. 150, со1. 1316. 
«) Й|А со1. 1277. 
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л юбовь къ Богу я людямъ,', С-тЬдств1еуь этой ха1итвй| которая би- 
ваетъ у начннающихъ вЬчпо движущимся д^Вств1емъ св. Духа, под- 
||дмаю щцмся_отъ_ сердцау какъ огонь ^ссе.11я, а у совершеннихъ 
яроявляе тся^^какъ^бляг^ууярпил Г1у]^1*т. — ^^црар^п: сун1^и1е и^сркру- ^^л^^ 

"ен1е<. Знакъ ея, что умъ въ^^литвЬ является совсрщепцо безводнымъ " '^ ^ 
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и н и себя, нп другое что ^с^^и^[цтг^ между тЬмъ какъ чувства устра-ц^|^ 
няются гЬмъ св^Ьтомъ (т. е. д%йств1емъ Духа). Ибо умъ становится 
певещественпымъ и св^товиднымъ* соединяемый"^е11зрече11НО 






въ^дидь ^щсь.?). Начало д^Ьйств1я Духа въ хгЬЕОТорихъ'^ 

обнаруживается, какъ свЬтъ, въ другихъ, — трепетный восторгъ, >^\лГ^^аЦ 
пныхъ. — радость, въ ппыхъ — см-Кшанная радость н страхъ, въ п^кото- 
рнхъ. какъ трепетъ и радость, у пныхъ же бываютъ слеза и страхъ. 
Радуется душа пос^щен1ю и ми.10серд1Ю Бож1ю, боится же и трепе^ 
и\етъ Его присутств1я, какъ повинная во многихъ прегрЬшешяхъ. 
У идыхъ опять бываетъ въ нача-гЬ неизреченное сокрушеше и не- 
свазаппая бо.т Ьшь души , ботЬзнующей, какъ рождающая и мучащая- 
ся^ родами. Ибо проходить до разд'к1ен1Я душа и гЬла, связокъ 
н мозга живое и д-Ьйствеиное слово т. е. 1исусъ Христосъ, чтобы 
искоренить силой изъ всЪхъ частей души п гЬла страсть. Въ дру- 
гнхъ же наблюдается любовь и непоб-Ьдимий (а{&х^о;) со^ всЬмп миръ^ 
въ пп ыхъ восторгъ (а^узг1Х!аг|1аг), часто называемый отцами взыграш-! 
емъ (ах!'^^;хаг),~^ который есть сила Духа и движеи1е живого сердца. 
Этотъ восторгъ бываегь двухъ родовъ:сповойнообразный(т6 '][аX1)Vо^1ор^оV) 
квто]Шй называется трепетаи1е (7:зХ|ао;) и воздыхаи1е и ходатайство 
Духа, и велив1й сердечный-взыграше (охерп;}!^) и скакан1е(аХ11а),устрем- 
ляющ1йсявъ божественный воздухъполеть живого сердца (хогр&'яс С<|»^с 
^:^^6г то> Э$1Х07 Ира о^зтзхех^] тгх^о!;). Ибо душа, окрыляемая Духомъ 
любовью п освобождаемая отъ узъ страстей, нробуетъ возлетЪть въ 
ВНСШ1Я о^ры (т^рос тя оЬ'ш), и прежде исхода стремясь въ разлуче- 
В1Ю съ бременемъ фзро;). Это и называется возмущешемъ (хл^ч^^^) 
Духа И.1И кипЬи1емъ (гтфра^^б;) и движен1емъ (х1У1]а1;) ^. Знаки дМ-^ 
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СТВ1Я благода ти — с лезы, сокрушен1е, смирен1е, воздержаше, молчанве, 

" ^^ ^— ^— ^-^и II I . >^»»»» — «■» ».»■!»>-- « ч » . 1. I . . >'-» ■■«» ■■- ^— ^ .- ■■■■■■ ». а . 

ПОСТОЯНСТВО, скрывате (то хротггеэоэгг)'' '^ Д'Ьйств1е это обнаруживается 
ОЛИ въ ум!, или въ сердце. Въ__ посл^двомъ случае Духъ влечетъ 
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«) ЛЛ^и*. 1. с. со1. 1280—1281. 
2) ЛЛ^^мг. со1. 1308—1309. 
>) 1К со1. 1312. 
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^мъ ЕЪ сеоВу стягивая въ глуошу сердца я превращая^ обнчное 
бдуждаше посд'Ьдаяго/^ 

Я^^ л |>гк%-'!въ одцомъ м'Ьст1Ь ГрвгорШ отождествляетъ молитву съ пахятб- 
ч^ ;^^н1емъ Бога* ,|11ахятован1е Бога плп ухиая молитва выше вс^хъ ^^^ 

-^ ^к'А^ '^^ъ';]Еоброд'Ьтелей, какъ любовь Бож1я.^ ^> Это дамятовая1е играем у Л^'л^^^ 
^^^^^^'^-Г*' Григор1я в ажную роль въ дродвоА соелцпен1я съ Богомъ. 31и ви- ^,<^^\\) 
. ! -^ г Д'^лв, что ио1^рпгор1ю иервоначальиая память развратилась и стал^^^^^^^ 
^У^^е\Л1сточиикомъ помыиовъ, божест иамять погуб ило аабвен1в . *)-Ч'^'' 

л^\*^^о память исд*к1яеть божествепяая, вр^&пво утвержденная чрезъ мо- 



ч 



(^ 



с у >1итву память Ч^Ипогда же Грпгор1В разумЬетъ подъ 11амятЬ|§н1емъ 
\.'^*^^У>^ог|Гпризывап1е Христа.'). 0|евпдно, что однпмъ имепемъ зд'Ьсь обо- 



\>\ У зпачены два различ;1ыя поият1я: память субъективная и объективная— 

,.'^ I 'пасажденная Богомъ ьъ душ'Ь человека п память, сама по себЬ им^-^ 2 ^<9^ 

^V',^ ющая божествеппое щюисхождевве. IIосл^Ьднее относятся и къ ум4 '^^***^^' 

пой молитв1Ь. Молитву Григор1Я нельзя назвать молитвойп собствен^ 

номъ см ыа1'Ь слова. Ояъ самъ нередко называегг^ее Д'1йств!емъ Ду - 

ха въ сердце. Молитва является то резтльтатом ъ этого д'Ы1ств1я> то 

отождествля етм^ст^послЬдиимъ. Съ ней неразрывно соединена нсн- 

^ Х1Яу созерцан1е и в^Ьнецъ всего — ^эвстазъ въ совершенной любви къ 

-) \ ^^\ ^^^ ' Богу^ Приведу некоторый нзъ наименовёнМ молит№^въ прославле* 

^ '/< ' ,^' ,лш ея: молит ва д'Ьйств1е вЪрЫ|^балЬе того непоср едственная уЬр а 

^ (тп'от!; а{1гоо;)у Оовершаемая любовь {гпр^о*}\19пг1 ауаш]), полнота 

сердца, познап1е_Бога {ВгоЬ Етпр^э»;), за.10гъ Духа Святого {П'П1^лх<к 

^^100 арра^ЗшV), 1исусовъ восторгъ (юэ *1т^7й^ а^Мла^а)^ милость Бо- 

Ж1Я, зпамен1е примирен1я (хзхяих^^; ог^(1бГо^)у луча .мыс.1емма10 смнца 

^ (ахтк V01]то*^ г^) ^с^*^). благодапгБожц^ мудрость Бога, в'Ьри^е нача- 

^ ^/ ло самой мудрости, Гобнаружеше Бог^ исходный пунктъ (а^р|ж1]) 

исихш; молитва естьБе1>ър^вд1л1в1юи(1й все во всемъ, заключаетъ 



у X} 






ч^" '>Г Григор1Й проС1авлен1е молитвы. *). 






■»*^, 



>) /6^ соЬ 1313. 

•(17аэ1&« «зп« о&п} хо! х1<раХ'Ч аратД», 4; «7ах1| в«4в. 1Ь. Оо1. 1340. 

») 1Ь., со1. 1244, § 17. 

*) ^6., со1. 1256. § 61. 

*) 1Ь., со1. 1308. Вообще о ма1штв(& ср. разсуждела Сммеот, ор. е.. 
стр. 75—76. 78-80, 83 — 84; Тоашш 11^твнчмнка, ор. с, 344. 348. 

«) ЗРдпг, со!.. 1277-1280. 



УСЛ0В1ЯМП умной холитвы ГрпгорИ прнзяаетъ воадержан1е| мол- 
ч№ 1е, самопорицан1е т. е> С11и реы1е^), — ~ • - 

Въ общихъ чертахъ оп11сан1е !)1С1>р!ог/ подготовлен{я къ пой и 
ел результатов^ даетъ Ка.1листъ въ жит!» Грпгор!Лу влагая учо111б 
объ этомъ въ уста посл^Ьдняго. Приведу это оп11сап1е ц'&шкомъ. „Ду- 
ша, укрощая посредствозЬ практвчесвпхъ доброд'Ьтелой страсти, д%- 
лаетъ ]1хъ подчпяепными себ1Ь к рабамп, и тогда, подобно тому хакъ 
за т^^зами гЬнп. за пей сл^дуютъ, сопровождая ее, естествеипыя доб- 
родетели в ртЕоводятъ подвпзающагося, наставляя его въ восхожде- 
ти по духовной л^стниц^. Когда же благодатью Христа умъ спо- 
добится духовнаго прос1яя1я и светло (>«2}17:р^ш;) развсриется Д.1Я со- 
зерцан1Я, ставъ выше себя (а{а;)%отеро: е«то*> 7«р''ш;), тогда, по м^рЬ 
сообщенной ему б.1агодатп, ясв^е п чище влдитъ природу суиц^го 
€ъ его соразмерностью н порядвомъ — не тавъ, какъ прооедиНс вр(*мя '^</ '"'"^ 



вадъ изучев1емъ пустой внешней мудрости, ^доторие говорят^ отъ ^^/у/« 
^дфбва н сообщаютъ ложныя положеп1я; обращаясь къ оби^еву, бол- /" ^^ 
таютъ вздорь в обмавиваютъ людей^ гонясь за одной г1нью п м 
заботясь о вэследован1я субстаяц1а.1ьпой 9перпя п природм ^;. Мало 
по валу душа, в рявявшая з алогь Дтха^ л^мгредствовъ шпожеспж 
^созе р цавЦ возводятся гь высш емг в бож^'ствсяному. Тогда, очяя^еЯ' 
вая встввой. ова, отлохнвшв всяб11 гцпхх^ со^'дияивюясь любовью 
съ^жевнхомъ Хртгтомъ^ валять, сась ея с-ст'^гтгл'яиие $иржисли пре^ 
в^щ^ю тгя в огга»^ся вазадя. Д'1ггягнг1гь вь в*гвядявую в в^зре- 
чеявую красотт, та. одяа сь одяивь П>гомь б•'е^^^/'^ь, ^г/лрш^шжш 



свЪтлолучавв в ^1агодатью св. Духа. Огд^^-ияая ^ямь 
гветовь дтвш ввЬгть д»язс^вь!г то и.во гь 1>лт в вь сялу чудваго в 
В1е»У41хмРМяв1го в;.т1ли'Я1я всле^ в^ ч;а/1г«г}«лгь ижхм^пчж^^. Сугмшг^ 
гги вещктвевваго т11а: в^'у» д'гэБа. ги/>схлж ить ы,л1Л1^ хлп^тш^^ 



^'о^41 вавь ^лп Ливь ль гу!!^ /хз ;^?^х:я V ^Г'/^Л->^<< д/^^тв/- 
га ♦^1;гв вр1*яз^^«тга. в т*1:ь у^жш'-газя ^7*3 вужггь кыл^т^ еь 










м 
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апбстоломъ: „въ •ЛЛ или яе гь Ат Ь, иг ?иш№* V 7 самого Грк* 

|гор1И МЫ чнтаемъ: созерЦДВ1е биьаетъ возможно^ ^ кргда ^ош^ет^ 

г,-у|касающ1яся чувствсппыхъ предметовъ, объединятся съ^^щуп{|еряхи 

^|)^ чч! узкетвенпымн посредствохъ Духа. Тогда они непосредственно и по 

/V сущности познаютъ нрпроду бохественныхъ п челов^Ьческпхъ вещей 

{Р !^^_ созерцають ихъ основан1я^ наблюда я^ на ск олько воамо^шОу 

д|^ единую причину всего — Троицу' >). ,Какъ чувственный глазъ, схо- 

л\\ » >^ря на ннсьмО| восирипихаетъ отгуда чувственныя разум^н1Я {^л^- 

^;^^ ^па\ такъ уз1Ъу когда очистится п возвратится въ первое досто^ 

.^нство, взирая на Бога, получаетъ отъ Него божественныя разум^- 



'V 



^ 



\ 



V 



П1я п вместо трости — мытлен1е и языкъ^ Пог ружая мысль 



з^^*^с 



»^ ц д^^лая ее св•ЬтомЪд^^[уxъ вписыва^тъ слова в у дух4--слушающю» *^'^^(у^ь 
'^\^'^^ Бога чистыми сердцами. Тогда челов-^къ познаеть, какъ^натзени . 
, ,Бог6мъ вЬрпыё. и какъ учить Богъ чеюв^ва в^д'Ьшю!» ^1Л^^).'х^< 
^ У.^озерцашй восемь. Первое— Бога, второе — порядка умныхъ сил*, 1^. /^ ^^гч 
^ ^ ^ /третье — устройства сущаго, четвертое — промыслительнаго сннсхожде* 



1^ / . : 7 



^^» 






1^' 

.■1;' 



.1'.'' 



'.*Г 



Н1я Слова, пятое— общаго воскресешя, шестое — страшнаго второго 
пришеств1я, седьмое — в'Ьчнаго наказанЕн, восьмое— небеснаго цар* 

СТВ1Я. % . 

^За созерцан1емъ сл^дуетъ восхищен1е и выступленю души, кь 
Богу, въкоторомъ она соединя ется ст ИБого^'ь ц*^ лдинт^ дутъ, Въ ;1утЬ 
Ф есть два экстатичесия стремлешя (1р<оте ^)— сердечное ( б-ух«р?ю;) и еоб* 
ствепно экстатическое. Первое свойственно просвЪщаемымь (т. е. 
средннмъ), второе— совершеннымъ въ любви. Оба отвлекаютъ ^хг^ 
чувствь умъ, въ которомъ д^^йствуютъ ^). Въ экстаз^Ь ГригорШ ра»- 
личаетъ двб ступени: гхт гХц;!^ и ехтгазег* ехт:Х1];1; — всецелое подняпе 
(оХгху) етгогр^с) силъ души къ познанной объединенной [съ нею] высшей 
слав-Ь или чистое и Ц'Ьлокуппое (оХохХт^ро;) простиран1е (Д^яхао!;) къ 
безконечной сил*!, находящейся въ св^гб. *Ехотао1; не_т9лшф_90С- 



») ^Житхе"" 14-16. 

1) ЛЬЛлл {« 11; Ь соУ198«э1 <1а хо) Пу<1>2тос Ьов1{«1с 7*^И*^^^» П)МЖВЗ- 

хоЯ тъо; Хо^оо; аотшу ?рхуш; й&«»|К/д9Ц хсп Х1)« ^\Г9 %уЛт% т«у СХшу Т^%(«, 4^ 
{оу«тсу, х«0ар6; •1сохтв6совч Ма^нв, соЬ 12711. 

•) Жгдпе, со1. 1245-1248. 

*) Шдпе, со1. 1293—1296. 

») тл., со1. 1256. § 59. 
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хшцрше {яр^лх^ лушеввыхъ снлъ кг небт, но ■ совершеиннВ вв- 
ходь изъ сахихъ чувстйГЛ ю5двь хё двоЭная ^ прввосхох^щее.! схрех- 

_^ , * и- - -^^-^^ ^ ш ' - ш-^" Р1 и ~ — ■ I 111^ I |и III— * !■ I " ~ ----- — — *- ^ 

л*ше дьуясгви духа* (е{и»: {к о &т1о;, ^ х^); Цгагшс VСX1^x^x^ . |и1Н| 



хоэ тубоиото;)* ^). Есдв првсоедпнпп кг вишепзложеинохт захЪш- 
Н1е Бахшста, что Грп гор1й тчилг свопхг тчеад ковг, какг по боже- 
ственноВ б.1агодатж щело впал станйвптся Кяом^ то вотг в все, ом^^^ 
что известно о С0СТ0ЯВ1П человека во время экстаза по тчешю на- 1^5^ <^'^ ^ 
шего хпстака. Вг хвпи <ОГавспха Кавсокалпвскаго находпнг^Х'^ ^^"^^^ 
любопитныВ разговорг этого святого сг Грпгор1ехг о внтересующёхг у^ 

васг вопросЪ. Правда, зхЬсъ тчптг ^[акспхг, по нанекп на такое 
тчен1е находвхг вг сочинен! яхг Григор1я. в то, что говоротг 
Максвмг. безг натяжки вытеваетг пзг тчешя Григор1я. Эти то об- 
стоятельства в тказан1е жпт1Я. которое н^гь осповап1я считать не- 
достовЬрныхг ^). побтдвли хеня привлечь кг разсхотр'Ьн1ю похянутнВ 
разговорг. какг разгясняющ1В в дополвяюииВ тченЕе Григор1я. Гри- 
гор1В спрашвваетг: ^Ухоляю тебя, сважв хпЬ откровенно: во врехя 
молитвы, когда хысль твоя возпосптся кг Богт, что созерцаетг душаг 
31ожетг ли тогда д^Вствовать сердечная холитва?' — „Никакг", отвЬ- 
чалг Максихг: „когда благодать Св. Дгха. во врехя хоеВ холитви 
овлад'Ьваетг згхом г, тогда холптва не д^Вствусть; потопу что, не 
вх%я своеВ собственпоВ свли. тхг вг тЪ хинтти остается подг 
в.11яа1ехг Св. ДухаГп Дххг у же дЬйствуеть. вводя его вг впдЪшя 
бож^^Гтвенння. ос1явая ого пепзречеппыхг св^тохг по х^рЪ достоин- 
ства человека, доставляя еху свое гН^1пев1е. Въ такохг положе- 
Н1и мывалп святые тюроки в апостолы в восходили до такоВ (/ег/Ун-- 
степени вг созерцаши отвровен1В. что для' людеВ клаа лпгк выступ- Д1> ^ 
ленныхи плп какг бы тппвшнхися... При д'ЬВств1и этоВ благодати ^^'^•^■^^^^< 



душа становится выше всего чувственнаго в погружается вг таинства 
соэерцатя. такг что, о чехг ух г дотатЬ в вооб1)ажать ве хогг, ^о^ 
какг говорить божественныВ Павелг, ясно открывается ехт. Чтобы 



^^и^^^ 



ПОНЯТЬ, какг ухг созерцаетг то. слге око не оидл. в чего ве хогь 
овг постичь сахг собою, обгяснихг это такг: воскг. какг нп расти- 



') Сх. выше. 

^ ЛЛям*, со1 1256, $ б& 

^) ГазухЪется, я не касаюсь вопроса о достоверности факта раз- 
говора. 
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раА его рукАмн, безъ содкВсття огня не сделается текутонъ, а по- 
лохн его въ огонц ояъ прежде всего растопляется, потонъ объем- 
лется плахененъ н» сливаясь съ нпнъ^ всншпваегк, объехлется св&- 
тох% и санъ превращается въ свЬтъ, такъ что невозхохно уясе 
оставаться ему въ своехъ собственно» впд%, напротввъ, овъ раа- 
ливается въ пламени, какъ вода. Тепа бы&аетг и съ чахлей душою: 
беп_с од}ьйспшя благодати она предостав.гяетея силгь сЫктееннаго . 
сеоею разс^/жд€и^^^^но^^ко^да_б(^ и. ш блаюдаш Сея- 

таю Духа объем.1етг е е, ома ос тается уже подъ вАгяш ела и дпй- 
' ств!емъ Шо Тврьта, д^кмется сама св^ътомь'п так71мъ об шзомг^ 






пламенивишсь ошемъ божестееммымъ^ -не можстг дт}стертть^^до^ 
[ственными си.шмн н.т думать и разсуждать по своему произволе- 
шю, но дрьйствуетг н разсуждаетг въ сгигь и дух1ь ^к>0Iсеш^^Ё^^шЛ^ 
^кгагодати^ *). 

\ 11з.10жпвъ главные пункты учета Грпгор1я, я считаю нужныхъ 
указать па параллели въ сочинетяхъ западпо-европейскихъ нисти- 
ковъ, какъ П0ЯСНЯЮЩ1Я многое неясное въ разсуждетяхъ Грпгор1я. 
Помимо этого параллели эти любопытны, какъ свпд^татьство куль- 
турнаго взапмодМств1я востока в запада, которое, какъ покаакетъ 
дальнейшее пз.10жен1е впзанпВско-болгарскпхъ релипозныхъ смутъ, 
и для Х1У столМя нужно признать довольно значптельннмъ. 
Конечно, въ большинстве случаевъ мн^ придется ограничиться кон- 
статировашемъ факта, такъ какъ для болЪе пли менФе прочныхъ 



^ 



си 



ми 



г'! д* 



л </ V 



внводовъ о взаиннохъ вл!ятп Ввзанла в запада потребовалось бы ^ .., 
детальное в'зтчёнГё ~пронзвёдёа1В, савъ западно-европевскнхъ, такъ ■ ( \^ '^,' 
визаят1Вскихъ мпстлковъ. для внполнешя каковоВ задачи потребова- Ь1 р'^.г/г; 



лось бы значительное время. ,и. (для Визанпи) оадакомлеш е съ руио- ^ 1 V^")^ - 



I 



гч \ писяымъ матер1аломъ. На первыхъ порахъ будетъ имЬть значешен • ^ 

тказан1е на аналогичный явлетя въ развили релппозпо-фнлософско! 
' мислп въ Впзаалп . па »1Ш1;(к 

Оставляя въ сторонЪ многочисленный параллели, встрЪчающ1ЯСя 
въ сочипен1яхъ ортодоксальныхъ западно-европеВсвихъ мистиковъ, я 
? ^ приведу несколько м4стъ изъ тчетя Ричарда Сень Виктора, паи- 
'^бо.11;е характеристичныхъ въ ^мъ отношеки, а зат^^мъ укКк у на 
подобный же параллели въ сочинетяхъ мистиковъ, близкихъ по вре- 
мени деятельности къ Григор1ю или даже современныхъ ему. 



О АеонепЯ Патернжъ ч. I изд. третье Сиб. 1867, 318—314. 
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V • «.• ^^ • • • • . » 

I Услов1ехъ созерц ан1я Рпчардъ признаетъ иолитвенпое настро- 

ед1е духау вызываемое любовью къ Богу. ^^ ^всшДшцсствовацТё б!оже^ 
ствеявой^ йдагеда^и. Мм|те^^ пастроен1ё соединяетъ духъ чело- 



\^^ 





вЪчесвШ съ БогомЪ| вавъ бы въ одинъ духъ — тождественное выра- 
хенЁе мы встр^ча-ш у Грпгор1я. ^1Е11це~бол^о значен1я для возвышешя 
созерцашя пм'Ьетъ благодать: она ув.1екаетъ человека до тогО| что 
онъ исходить"" изъ себя при созерцап1и Божества, совершенно от- 
р ^шастся 1)т\ ]^его_чувственнаго, преображается^ прославляется и, 
объедин яясь съ Богомъ, утопаетъ въ эовр'1 божествеппаго зиатя*. 
Мы находпмъ у Рпчарда п уподоблеп1е души, соедини вшеПся съ 
Богомъ, расп.1ав.1енному воску: душа, какъ воскъ^ расплаоляе^пся н 1.;^^^^,^ 
цревраща ется въ свое дерюбытш^ _срве^щми4йшее^С(М1Т0Я111е и пр. *)• а '{ к, \1\ 

ЗатЬмъ отмечу н^которыя параллели въ ученаи Эвкарта^ ко то-| 0\с^^ 
рыя, повпдимом у, нел ьзя объясня ть ПРОСТ ЫМИ совцаден1ями. Зд*си /^^^^^^, 
прежде всего останавливаетъ наше вннмаше дз^Н1е Эк1еарта 4^-^^^^^^^^ 
СТ0ЯН1Ц человЬка до гр^хопаден1я. ЧеловЪвъ до гр'Ьхопадешя пред- 1т ^, /%^^ 
ставлялъ чистую гармон1ю: ннзипя силы были подчинены высшнмъ, 
высшая была соединена съ Богомъ. Эк картъ различаетъ тЬло че- 
ловека до его падец|я отъ пастоящаго , о чемъ свидете.1ьствуютъ его 
зам']кчая1я о груСоп матер1(^1ьностп настоящаго тЬла, служащей пре- 
преиятств1емъ къ едипешю съ Богомъ и явившейся сл'Ьдств1емъ грЬха. 
Этому же гр^хопадепЕю слкдуетъ приписать порчу естественныхъ 
силъ человека ^). Иодобныя же мысш высказываетъ ГригорГй. Ко- 
нечнО) это сходство не указываетъ необходимо на непосредственную 
связь между нашими мистиками. Не говоря уже о многихъ и р^зкихъ 
|)аз.1ич1яхъ въ частпостяхъ пхъ учен1йу самый характеръ сочиненШ раа- 
личенъ. Мы не находпмъ въ сочинешяхъ Григор1Я не только такой /^^^^^^ 
стройной философской системы какъ у Эккарта, но даже попытки т^^^г дгу>( 
образовать какую-нибудь систему. Такая попытка прпнад.тежитъ Гри- 
горпоЛалам!*. У кпто]ц|г1Ь-^В" Р<^''*"М'^| ^^Н I^^У[_дс ^а.^ась пр цмткой, чейу 
яемяло способствовало то обстоятельство, что, всл'Ьдств1е полемики 
съ противниками нсихастовъ, онъ сосредоточилъ /^вное внцмац|е на 
выяснен1и вопрос а о сущност и и энергхя Бога, п ос>1ужившаго яблокомъ 
раздора для враждебныхъ парпй. ^Общность отдЬльныхъ сторонъ 

_ , / 

») ВершлмшЛ, ор. е. Вл^м и Л«у.и» 1887, .V 23, 640— в41, 657. 
») ^V€уе^, ор. с. I, 406—407. 
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учен1й легко объяснвть общоостью источниковъ иди одинаковнмъ 
развит1ехг релнпозно! хнеди. 

Благодать — необходимое ус.10В1е единен1я съ Божествоиъ па{ 
учеш11Г мибтиковъ — Г ^лгоций нер^^дко называетъ д'Ьйств1емъ Духа^ '> 
Лд20С1ян1емъ^^просв1^^ Богцх*- ВпоетЬдствш' 

Арг^'*^ Палама назБа.1ъ благодать эне2)пей Бога. По Эккарту благодать по-1 О.-^ ^ ^ 
добна св'Ьту солнца; она просвЪщаетъ разухъ, восплазсеняетъ волю! / " 

къ любви; задача^ея — способствов ать исходу душ и изг_1доренШ_11 
самой^себя^ србратю всЬхъ силъ дъ. внстеД-.ад€«1>дущи ^д_ наконецъ^ 
обращев1Ю въ. пассивное существо^ которое потомъ преобразуете] 
Богомъ; благодать сама бохественное существо^ и ее постольку можн4 

\ х^ из.1иваетъ ее въ существо и силы ду ши, чтобы сд'Ь.тать ихъ богопо*] 
^дрбными О* 

Что пнтересн1е всего, мы находпмъ у Грнгор1я намеки на 
учен1е о зак^тючающемся внутри человека „образе Бог а* — , искри * 
н'Ьмецкихъ мнстлковъ — учев1е, выставлен ное Эккартомъ ^ и полх яив- 
, \^^?V шее дальи^Ошее развит1ё~ у Таулера. • 

^ч^*^\^ ^ "Въ ояшп8ъ'м*стЬ, говоря о двухъ способахъ подвижничества^ 
посредствомъ которыхъ можетъ обнаружиться дЪВств1е Духа, ГригорИ 
зазгЬчаетЪ| что это д^Вствхе скорЬе обнаружится черезъ непр естая- 
ное призывате 1исуса, ч^мъ черезъ псполнеше заповЪдеВ, если упраж^ 
||яющ1Пся въ тпкомъ признван1и научится ревностно и постоянно 
|1у ^ ^^'^жтб землю^ ии{а за^юиш ')« Подъ этимъ золотомъ, кажется. Григо- 
V \^Ч^>!В и разум^етъ то, что у Эккарта носить назвате искры, образа 
>^'о^ ,. Бож1я, внутренн^&шаго человека, 8ее1еп((П1пА и т. п. Ободряя~гл{ш^ 
<'^ч:^ ГО Аарона/ прншедшаго къ нему ученнкомъ, Григор1В говорить:, 
„Кто не считаетъ несомн^&нпымъ, что лишеше чувственваго зр^н! 
д-ктаегь духовное еще воспр1пмчив^ё, тотъ~попусту~та1куетъ о не-] 
зыблемомъ ожндаши спасптельнаго и желанн^пшаго;и1я насъ при- 
сутств1я Христова, для Еотораго мы мужественно переносимъ век 
лп1пен1Я..., чтобы найти искони насажденный вг душахг нашихг свлтц 
которыВ омрачп.ть преслушан1емъ Адамъ. Когда помощью и б11аго- 
датью ХрастовоВ мы очистпмъ посредствомъ теплоВ, напряжеиоой 
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*) Ргедег, I, 434 — 135. Сходство съ учен1емъ Григор1Я ясно. 
^) Намеки на него у Теодорнха Фрейбургскаго. Ргедег^!^ 30& 
') Л%11^ соК 1313. 



ш неусыпной молдтви свов сердца, тогда светится ]9(^щъ умъ и мцшле- 



ше ГдцЬоса)— дервенств уюпця и господ ствующая ч|а.сть душц»г-:кото* 
рне являю тся как ь^и5димазамя д}'ши (5ша жсА Ыжц^ф &^&аХ|1о& гро- 
азс(к ^5^X^^)• ТаЕпхъ образозсЪ| к огда откроются душевные глаза^ 
^развертывается передъ нами умная кр асощ ду'Т|[!и_х .!?Т9вщШ по;-^ 
добны мъ Богу въ Дух'Ь ^^11;>^^уъ (о хопа веоV еV 1СУб6]Аат1 "увуо^/ш;) 
стоить естеств енно (уооехб;) , как ъ Адамъ до нреслушашя^ *)• Подоб- 
но другнмъ мостдкамъ Грогор1й учить о нскан1и Бога в нутри насъ^ 
нъ сердц'Ь^). Я указывалъ также па ос< 




ное значеи1е, какое при- 
дается Григор1емъ термину память. Одно и то же ГригорШ назы ваетъ 
то снЬтомъ ^росв^Ьщавшимъ челов-Ька до гр^Ьxопа^ен^я^, то золотомъ, 
скрытымъ въ глубин-Ь души^, то памятоватемъ о БогЬ, то, нако- 
д ецъ, Богомъ, Какъ бы то ни было, по Григор1Ю именно посред- 
ствомъ этого свойства и въ немъ че.юв'Ъкъ, вспомоществуемыК благо- 
датью, находить Бога и, наконецъ, соединяется съ Ннмъ. По пред- ^;^^у{^^, , 
ставлен1Ю Грцгор1Я, разд1Бляемому западными мистиками, это свой- кг}]^ , ^ 

[II., Особен по много пара.1лелей мы нахо- ^ - 



ство ск рыто въ гл^ 
дим ъ въ разсужун1яхъ Таул е ра о ОотЩ ц ПтиД ^ пграющихъ ту 
же роль, что привсден^ыя назвап1я Григор1Я. Замечательно, что, по- 
добно Гр11Гор1ю, Таулеръ даетъ см ирен1ю первенствующую роль въ 
дкл* едипешя съ Бигомъ пос1)едствомъ Сгип(1 и в ъ немъ О. „Ког- 
да чолов^къ освободится отъ всего низменпаго, отъ чувствъ. когда 
все ^то затихиеть въ немъу луша уви д итъ свое существо и всЬ си- 
лы и нолнаетъ себя^^ какъ разумный отобразъТого, изъ Кого она 
вытекла '' говорить Таулеръ •)•- „Въ этомъ основан1И (Сгипд), куда 
разумъ не можетъ проникнуть, видятъ св^Ьтъ въ свегЬ, т. е. во внут- 
реянемъ св^т^ души видятъ и постпгаютъ божественный свЪтъ въ 
^^-Л благодати" — подобное утверждаетъ и Григор1й. „Просторъ, 



яв^яеэшй^^ь_этомъ^ основаши, не имеепни образа^ 

ни формы ' ^). Такой безформе1Гн6стй въ созёрц^^^ добивается, какъ 
мы вид-Ьли, и Григор1й. Вь связи съ этимъ разсужден1Я Григор1Я 



^ Ср. Жгдпе, со1. 1313. 1244, § 15; Тгедег, ор. с. Ц 226. 

•) Ргедег^ Ш. 

*) Ргедег. Ш, 1вЗ. 

*) 1Ыа^ 163—164; ср. 166, 172—173. ^ 

•) Ж. 173. 
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о тохъ, что Боп тяшмн» ш ммуц ш «о ■снхасп долженъ стрешт^' 
€< привесп душу п ату тншину. Подобные мисда ввекинмютес 
ЭЕЕартохг ш его посИЬдователип, между протакъ, н Таудеро»^). 

^ КояетаО| у ГркгорЕЯ хи и аходямъ то,тьк о на мевн на учен{е о 
присущехъ челогЬву божественнохъ иача.тЪ. Взс^сто него ГрнгорИ 
иногда ставить благодать, полученную нами при креп^етн^). Но 
только убФждеше въ тонг, что это начало присуще че-юв-Ьку, чт о 
оно въ то же время тождественно съ Богогк, могл о уполномочит ь 
^Трпга|тг-къ впводам!^ что че.10в1жъ можетъ ститься съ Божсст- 
1 1 I \ вомъ въ одянъ духъ, можетъ стать Богомъ, для чего толь ко нужн о 
исканТе Бога вяутрнттсъ. 'Бъ ученш Григор1я о памяти можно 
даже различать то, что у Таулера носитъ п^мятл ^лтIIорй1тия^го_^^ 
»с.кй^^^Нтесотворениа Разборъ м^Ьсгц касающихся этого же во- 

>^^(^1;^^ проса въ сочияешяхъ Грпгор1я Па-ими, лодтверждаетъ такое пред* 
^\^^^^ ' ^ положен1е. ) ( г ^ . . г я < ^ . л;/ >/ 

^7^ Заслуживаеть вниман1Я объяснеше Григор1емъ(адскихъ мучетйу ^^ 
^^^и^1зъ котораго видно, что Григор1В СК.10НЯЛСЯ къ пониманпо ихъ' въ 
^^^^^* духовяомъ смыс.1'Ь. То же относится и къ раВскому блаженству. Вь ог- 
^1 '' \ ^ уЛ Грпгор1Й видитъ страсть къ наслажден! цмъ, въ чер[В^1[ — зудъ високо- 
/|/ .>^^ м^р1я и пр. Начало этихъ мучешй восходить еще къ настояще! 
1\ ' ^^ жизни и обнаруживается и вн^шнимъ образомъ. ^акъ начало на - 
/ ' ка8ан1В сокрыто въ душахъ гр^шнпковъ, та къ залоги блаж енства 
д^1Вствуютъ''^въ 'ссрдцахъ праведныхъ и сообщаются имъ посредсхиомъ 
Духа: ибо царство небесное есть жизнь согласно доброд етели (^ (VI- 
рею; а^аэгро^1^))у какъ наказан1е состоян1е страстеВ '). Помяз^хне^ 
^ западные мистики держались того же мн^Ьтя^). 

л л' 4 Еще другое сб.1пжаетъ нашего мистика съ Эккартомъ и его по- 

^ \ следователями — это сравнительно снисходительное отношете къ тклу. 

^ ^ Онъ, правда, совЬтуеть не отягощать желудка пищей, такъ какъ 

^^\> пресыщенный думаеть о снЪ, а не о молитвй. Но, рекомендуя умЪ- 



-^^ 



л 



ревность въ ппщ^ Г и»гор1й яротнвъ крайностей в% этоуь отяоше- 
нш. У него спрашивало совета лцо превлоннаго возраста. ГрягорОЬ 



») 1У<у«г. II. 227; Ш. 172. 17Л. 

*) Ср. напр. ЗЛдяе, со1. 1293. $ 129. 

') Юдне, со1. 1249. §§ 34. 38; ср. тавже $§ 35, 37. 

«) Ргедег, I. 455—456; Ш. 181. 
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отв&шетъ: ^Дто тебЬ сказать о тохъ, что ты» находясь еъ старчес- 
кою возраст^Ь, прнвиъ тяжелое правило: молодые не могуть> 
выдержать ум-Ьреннаго, а какъ сможешь^ перенестьм: нужно- 
^обскЬдать совершенную своооду въ шщЬ'' *). Впрочемъ, следуя тра- 
дГ|Ц1и) Ррш'орШ неоднократйо реконеидуетъ строг1 й посгь и тЬ лес- 
ныя лишетя , становясь такинъ^бразомь въ противор'Ьч1е съ самннъ. 
|;о< ?ой. Н о в'Ьдь н западно-европейскихъ мистаковъ нельзя назвать» 
последовательными въ этомъ отнпшен1п! 

ХаравтерпстичесБоВ чертой мастики было всегда сосредоточен 
Н1е на внутренней сторон'Ь релипп. Это и поставило н-Ьмец-' 
кяхъ мнстввовъ среднев^Бковья въ онпозищю Церкви, въ которой 
внешность, форма зам&нили суть релипи. У Григо р1я, правда, мы : ^ 
не находимъ прямого оппозящоннаго отношешя къ существу- 



*>* •» * 



ющимъ церковнымъ порядкамъ, но есть косвенные намеки — въ об- 
личеши лицъ, понимающихъ^н1шш1мъ'~ об[шом^^ релипю^ .Законъ. 
Духа жизни д^Штвуеть^нТоворнтъ въ сердц-Ь, а законъ буквы совер* 
^шается въ плотиц этотъ освобождаетъ ^мъ отъ закона гр^ха Л СЖрхЦг 



а тотъ создает ъ фарис еевъ, нлотсви нопимаюш^ихъ и совершающихъ. 



^конъ, на показъ нснол ияющихъ злповЬди.** ^). Въ другомъ м-Ьстк 
Григор1Й указываетъ на чисто формальное отпошен1е къ религ1п 
большинства. Мы живемъ шютсви, а если и каемсЯ| то также плотски,. 



-— » •» »■ , 



и зап ов'Ьди н рзра1*^> ц совершаемъ илотски. Яы не думаемъ, чта 
по^отдх. должны быть и ^^Ьти — боги отъ Бога, духовные итъ Духа, а 
мы^^хотя стали верными и небесными, остаемся плотью. Поэтому^ 



^> ЛПдие. соЬ 1337. Въ своихъ разсужден1яхъ о иип^^ Нилъ Сор- 
СК1Й всецело стоить на точкЬ зрЪн]я ГригорЕя, котораго наставлешя пе- 
редаетъ иногда бувва.1ьно. На зависимость Нила отъ Григор1Я указываете 
и учеиикъ иерваго Иииокеипй, говоря, что Нилъ, «объявляя С1>едию1>- 
м'Ьру пии^и и ЖИТ1Я, првемлетъ отъ сювъ св. Григор1Я Синаита: яко вся* 
кому хотящему Бога обрасти иодобаетъ причащатися отъ всЬхъ сладост- 
выхъ съ воздержашемъ^. См. Архам^ельскШ „Нилъ Сорспй и Вассвань^ 
ЦатрикЬевъ ч. I. Преподобный Нилъ Сорск1й Сиб. 1882, 104—105, 106. 

^) Ясенъ источиикъ разсуждеи1й Нила Сорсваго о необходимости для 
человека внутреиияго очищеи1я ума и сердца. Повторяетъ Григор1я Нилъ^ 
когда говоритъ о мыслеииомъ д1.1аи1и, сердечиомъ и умномъ храненви. .Оте 
нстиннаго исполнителя заповедей Божшхъ требуется не только то, чтобы 
онъ внешними диств1ями всполнялъ нхъ, но чтобы и умъ н сердце обвре<^ 
галъ отъ того, что заиовЪдаио*. .Ц'Ьломудр1е жен чистота не внешнее точш 
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Богъ предала насъ нашесгпянъ ■ од^нетякъ ■ рснохялъ убхйсгъИ^ 
желая сольвихж средетвамя нсжоренить идя исцЪлнтъ аю, — х^сто, п 
яысшеВ етепеня любопытное, жакъ прожявающее ярк1й ев^тъ на 
тогдашнее недовольство существующямъ церковнинъ строекъ— недо- 
вольствОу поддержпваехое крупныня обществеяныхя бЪдств1лхн я 
•бывшее въ ввачятельноВ х^р1 прпчиноВ широяо раавявшагося въ 



'жнт1е, но я сокровенный сердца челов^къ егда чястотствуетъ отъ сквер- 
ныхъ похыслъ" — все это мысли Грнгор1я (си* крохЬ указанныхъ х^стъ 
*еще М1дне, соК 1320. $ 6). Одличен1я жизни русскихъ иноковъ напоми- 
нают ь приведенныя нами обличен!! Грнгор{я.... «Они самовол1емъ бев* 
-словесно пасутся» и отшельств1е такожде творять не разумно, ткьею $иош^ 
€кою ведущеся н разумомъ нерезсуднымъ... не испытуютъ св. Писан1е со 
схиренЕохъ духо^ть" и пр. Подобно Григор!» Нилъ видитъ ц'Ь.1Ь монашеско! 
жизни въ созерцательно А молитве. Слова Нила о молитвЪ — почти дословная 
передача разсужден1Я Грпгор|я. Такую же ра1ь, какъ у Григор1я, играетъ 
у Нила умная матитва и благодатный слезы. Трудный подвига борьбы 
-со страстями н нравственнаго самосовершенствовашя требуеть ио Нилу 
непрестаннаго раэсмотр'ЬнЕя и «разсужден1я*. ГригорЦ, правда, но даетъ 
такихъ настав.1ен1й, но они вытекаютъ нзъ всего учен1Я. Притомъ въ 
часгномъ случае — избранш руководителя — оиъ, подобно Ни.1у, совЪтуетъ 
изсл-Ьдовать, годится ли данное лице въ руководители. Также Гри- 
гор1й требуетъ самаго вннхательнаго наб.тюден]я надъ своимъ внутрен- 
нимъ м1ромъ, чтобы отличить д'Ьйств1е благодати отъ сатанинскаго. Для 
изучеп1я божественныхъ пнсан1Й по Нилу можно сл1кдовать и устнымъ 
настав.1ен1ямъ какого-либо опытнаго старца, который ,свид^те.1Ьствоваиъ 
въ д'Ьлан1и словомъ и разумомъ духовн-Ь**, и жить согласно съ его при- 
1гЬромъ. Но если не найдется такого старца, лучше «всего повинутися 
Богу по божественныхъ ппсаншхъ". Григор1й утверждаетъ, что немалый 
трудъ найти непогр-Ьшимаго руководителя въ д^лахъ я въ рЪчахъ, и въ 
нысляхъ. Не орпгнналенъ Ни.1ъ и въ разсужден1яхъ о пронсхождешн 
страстей и пороковъ. Нсихатогическое направлен1е, усматриваемое г. Архан- 
гел ьскпмъ въ трудахъ Нила, стЬдуетъ отнесть на долю Григор1я. Неда- 
ромъ Ни.1ъ такого высокаго мн'Ьн1я о Григорш, говоря о немъ: «Сей бла* 
женной всЬхъ духоносныхъ отецъ объемъ писан1Я и пр. Архам^ельекёй^ ор» 
е., 91,92,75, 128, 130: М|?пе, 1244, § 15: невозможно совершать пряхой 
путь заловйдей н безукоризненно поступать иначе, ч^мъ въ сердечномъ 
«справ^тенш, (Ь жщЛтж^ шойбг^и); со1. 1245, §§ 19, 22, 23, 24 соЬ 1248; 
§ 28: „Достаточна была бы въ благодати в^ра для спасетя, посредствомъ за- 
поведей совершаемая духомъ, если бы мы не предпочли живой и совер- 
шаемой во ХристЪ мертвую и бездеятельную"; со1. 1305; 1325, $ 12— 
Григор1й советтетъ исихасту тщательно нзсл^довать, подвизается ли оиъ 
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;Х1У вккЬ на шпад'Ь и на грево-сдавяаскохъ 11>го-востов^ мнста- 
цязха и сектанства О* 

И если Григор1й утверждаетъу что благодать животворить за-* 
аов^дИу и что^об р01йтели мертв ы безъ благодати^ то нЬчто подоб> 
ное находимъ мы т н'Ьмецкихъ мп стпковъ — въ ихъ разсужден1яхъ 6 
исклютательномъ значен1и б.1агодати въ д'ЬлЬ едннен1я съ Богомъ н 



'**и1^ - -^ - ■» . 



%г -«ч*-- ^^!< 



отрпцан1н значешя добрыхъ д'1к1Ътт:ф||з<:ужден1яхъ, легшихъ въ основу 
проте ста цтскри дрктдцшы^! оправданщ вхрою ^. 

Учен1е Гр11Гор1я получило дальн'Ьйшее развпт1е въ сочииси1яхъ 
Паламы; вм'Ьст1Ь съ гЬмъ оно довольно уано усвоило себ* черты^ 
хшотнвъ которыхъ возставало и обратилось въ собраню неханиче* 
С К ихъ правилъ о вв']&шнпхъ пр1емахъ досТиже1пя созерцаи1я. Эти 
пр1емы нер-бдко м димаютъ мЬстбГвнутренпяго самосовершенствован1Я 
у же въ ц итованнонъ мною трактагЬ Ка.1лнста и Григор1я. Внрочезсъ, ^ч^^ 
нужно зам'Ьтить, что н Григор1я не1ьзя назвать вполне безувориз- ^ ^. ^«^ 
ненннмъ: аскетическая традищя оказала в.11яи1е и на нег о. Дреоб* ч.^!^% 
ладан1е аскетизма надъ мистикой у пост Ьдователей Грпгпр1я и было! ^^^^ 
нричииоВ, что идеи Грпгор1я не оказали такого сильнаго вл1ян1я на|>^^^ 
общество, какого можио было ожидать въ то смутное время. Торя^е- ^\ 
^т^А;>;ддйЛ]|пзнан1^ прар1>Р'^|р1й Д1сихастовъ. на нЬсколькихъ соборахъ^ 
соглашен1е ихъ ^чсшя съ учсп1емъ Доркви^ ностененное завоевдд^^ 



^^^каЧГ'^го ^ "олуострова ^ гуруамц я считаю также немаловажными 
пренятств1ямн д.1Я развипя мистики въ дух'Ь Грнгор1Я. 

Такъ какъ начало борьбы исихастовъ съ противниками относится 
ко времени до появлен1я на сцепу Па-тамы, и уже Григор1Ю пришлось 



для Бога или д.1Я людей: Архамелы:кгй, ор. с. 65, 103, 97—100, 97, 116^ 
132. 76, 132, 64—65; 2Пд»ге, со1. 1341. 1337; Лрхан1елики4, 93 ел., 104. 135; 
М1дпе, соЬ 1256, § 61. соЬ 1301; особенно же Сборникъ ."^ 35 кол. Гильф* 
•!• 100: 6 помисАО нии же въса гра €ЪВ|ьъи1детсА; Архан^ельекШ, 177 
прим. 42. ЗКдпе, со1. 1245. §19. Слова Нила о томъ, что сд^дуетъ все 
,съ равсуждеи1емъ творити и не ст'Ьдуетъ прежде времени в высокая про* 
дерзатн*' (ЛрхшиельскШ, 119) напомииаютъ наставлеше Грнгор1я о томЪ| 
что должно искать (духовное ео8ерцаи1е) съ миогимъ разсужден1емъ н 
не искать раньше времени— ХРЧ 1^^^ яо'Х1|: <с,хр14в«; |»1^х& та той хс!^ 
ро5 Ст|Т€1^ «ро жолро^Мгдне, (. 150 соЬ 1284. 

О Мдпе, со1. 1305. Ср. Р^едег I, 451—452; Ш. 128. 

О М1дпе, ео1. 1245^ § 21; 1265, § 86; Ргедег I. 450—451; Ш, 194г 
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в ст р Ьт иь 01Ш03ВЦ1Ю аюе«т 7^€Я1Ю| то ж вахоху веобходишшъ теперь 
же обратвпс! жъ рмбору яападожъ на наоастовь. Бып можеп, главннй 
представвтель протавнаго лагеря Варлаап еще при жознп Грпгор1я 
открыто вясфшль.. прлтввгь новаго учев1я (ГригорПГухер» 110сз§' 
1336 года, в&роятво, даже въ сороковыхъ годап XIV а.^ начало 
спора Вар.1аама сь ПаламоД отяосптся хъ 1337—1338 го;^мъ). Во 
всякохъ с.1уча1ц въ сошнешяхъ Грнгор1я хи находвнъ иолемляу с% 
противвпкани — предспвлтеляхя вн^пгаеВ нтдрости. Тап, въ одяонъ 
жЪсЛ свояхъ дГлавъ' ГригорШ патехпзяртетъ съ.т^дя». воторие 
утверхда.1и, что Богъ являлся .тюдяяъ только въ Ветхояъ ЗавМЬ — 
любопытная вар1ац1Я учешя варлаахитовъ — п отрицали вообще воз- 
можность едпнешя съ Богонъ, какое утверждалъ Грпгор1В Ч Я пока 
^боПду тЬ згЬста, въ которнхъ Грпгор1В является нападающей} сто- 
I ^^^^ роной. Какъ известно, Варлаахъ обвинялъ пснхастовъ въ богохяль- 
Г'Ь «|1^%1^ств'Ь. Такъ какъ это обвинеше самое крупное, н варлаампты ло- 
[{'' У'' вторяютъ его н вносгкдств1н, то представляется важнымъ опред1лятъ 
I д-&Пствите.1ьное отношеше нсвхастнческаго уяешя къ богомильству. 

Прежде всего, что известно о богомплахъ на Аоон^? По свид ^, 
те.1ьствамъ Грнгорн и жипя веодосц п течете ^о^ трехъ 
л'Ьтъ богохильГ волновали св. Гору, куда пришли изъ Солуни. 
Зд1сь они прельстили множество иноковъ. Еретики бродили но ГоргЬ, 
иозволя.1И дерзк1Я выходки по отношешю въ монастнрямъ, выпраши- 
вали милостыню, выруба.» масличный деревья и устраивали хова- 
хамъ друг1я пакости. Наконецъ Аоонская брапя созвала собсфы 
однихъ наказала, другихъ изгнала, и е ретики ; м13сЬялись: н^кот д^е^ 
отправились въ.Солунь, Царьградъ»^ Веррею, . пные_нронивли и въ 
Болгарш^}. Подозревали въ сношенш съ богомилами патрцфш 
Каллнста. Другъ его Нифонъ, прозван1ехъ Скорпюнъ, дважды при- 
зывался на соборъ дзя оправдашя въ богохвльствк, и въ средЪ 
враждебной патр1арху, упорно держалось хнен1е о 11риш|Ллежнрсти_ 
Ннфона» а значить и^ТГаллистаТ^^^^^^къ " находившагося въ постоях- 
ныхъ сношешяхъ съ нихъ и покровптетьствовавшаго еху, — въ бого- 



») ЛВдме, 1. с. со!. 1297. 

^ ^серЛог! Огедате НЫопа Ву2ап1та, еД. Воввае 1830 I. П, р. 
718— 720;,Жит1е'', ё. Си. также X Сге^газ ор. с, ИЬ. XXIX сар. 26— Эввв^, 
1. 149 со1. 282; ЛПЫа'йЛ Н МЯПег, Лаа Р^МагЛаЫ$ Сон^нвпороМати 
(. I, 296. Ср. ПорфнрШ, ИСТ0Р1Я Аеоиа. ч. Ш, отд. 3, ст. 274—280. 
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лиьсБой ересп. Такого хн1н1я держалось и АеовсвЕе монахи, ссылаясь 
ва предсмертЕую пспоеЬдь н^воего Вардарм, въ которой топ на- 
звалъ лохныхъ пропзнесенное пмъ 12 л^тъ назадъ прн изгнанш 
4!огохпло1гь изъ Аоона клятвенное завКрете о ненрпнадлегности въ 
ввхъ Ннфона. Но патр1архъ подвергь отлтчен1ю обвинителей в 
оставвлъ доносъ безъ пос.тЬдств1й ^). Вероятно, ^толг^^ Ни^ф(эн^ 
|;о^но одно послаше Грпгор1я^ в ъ^ожа^Д;н^ю 1^^ Говоря 

о провсхождешп боговильсвихъ чертъ въ учен1и Паламы, Грпгора 
усазываетъ на творененае богомильства на Авон^'). Можно думать, 
что богомильство держалось еще на Аеон§ н посл'Ь изгнашя ерети- 
вовъ. .Во всявомъ случае остается неосноримымъ фавть большой 
ихъ распространенности на Аеон^Ь при жизни Григор1я. Это. об- 
стоятельство, въ связи съ обвинешями въ богомильстве испхастовъ, 
между ними Баллиста — ученпва Грпгор1я, и нобуждаетъ въ возможно 
полному слпчен1ю тЬхъ особенностей богомильства, воторыми оно 
ближе всего подходить въ мистицизму, съ исихастическими теорвямн. 

Свои опвияен1Я нснхастовъ въ богомпльствЬ Варлаамъ основы- 
валъ на сл^дующихъ пунвтахъ пхъ учешя: 1) психасты подобно богоА у ^^ 
мяламъ призиають возможность для человЬва чувственяаго созерца-/ />; .• 
шя Божества; 2) вм-ЬсгЬ съ д|ГГГ^^^''"'^ИГЛ^^;;^''^^^" утверждают* ^^^^, 
в озможность СЛ1ЯН1Я чело вЬка съ Божествомъ въ Его сущности* ^ 

Что касается перваго пункта, то на первый взгляЗ^ 
жется не вм1»ющпмъ значеи1я. по кртйнеП м-ЬрЬ, для учен]я Григор1Я. 
Везд^ гдЪ 1^рпгор1Й говорить о созерцан1в, повидимому, онъ подъ 
нимъ разумЪ^тъ та.1ько духовное созерцаше. ГригорШ говорить о 
душевныхъ глазахъ, о вид'Ън1яхъ и созерцан1Яхъ души, о томъ 
что наружная стЪпота не тольво не В1)еднтъ, но еще способ- 

' I II МП , - ^ ^ 

ствте тъ созерцашю и пр, по п^С1-Ьл1^пат1^1|| |ригАр1я доцусБала я 
чувственное созерцанЕе. о чемъ свпд-Ьтельствуетъ жвт1е Грнгор1Я (раз- 
сказ ъ о пас ттхД> К дим ен тЬ )^. Н'Ькоторыя выражен1я Григорвя о со* 
зерцан1н могли пониматься въ чувственномъ смысле. Въ иныхъ же 




•) Л1л Опц, Н|81. Вух. II. 876; ЛЛ^пг. I. 149. со1. 225—229 
473—484; Ср. ШрфырШ, ор. е., 918—922. 

^) КгмтЬаеНег СезсЫсЫе Лег Ьугап(т18сЬев ииеп1аг. 24е АаО. 
ЫВпсЬев. 1897. 158. 

>) ЛПдне^ (. 149, соЬ 352. 

*) Об* атохъ ншже - • 
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х4стахъ сочннев1й Григори (ех. особенна его раасуждеше о тохъ 
канъ 0Т1НШП истинное соэерцаню отъ лохнаго, обязаннаго свонт 
происхохдешехъ навЪтднъ ддамиа^, иажетси, другого толконанЫ я 
нельм допустип. Кавъ ГригорШ, тавъ н посл^дуюпое хистнвН| много 
говорить о&ь озарен1и челов^Ька до гр^хопадени: озаренвю 9тоху было 
причастно и Т&10. Д ли соэерцан1я Григор1й требу втъ собраши не 
только ухственныхъу но и чувствевныхъ ощущенМ, и направлети ихъ 
къ Богу. Предполагаютъ такого рода созерцаше и рекоменд уемые^ 
ТрпКТфГсмъ' вн^Ьшн1е праемы. Мы находнмъ у Григори намевв ва 
учеше, исн-Ье выражёпное другими мистивами XIV ст., о.у%дк$ХЦк1^^:!§^ 
въ б.1аженствЬ, которое доставляртъ созерште^ще^ въ настоящей^ 

Дадмнд^и ^,,с^бтв^тЬтя^я^вц^^^ и^и хастн 

, . у\| въ пос.1'Ьдующей борьбе съ вар.1аамитами вовсе не отрицали воамож- 

ности созерцать Божественный св-Ьтъ гЬлесными очами. Но свЪть они 

. называ.1и эперг1ей Божества, а не Его сущностью. 

Трудн^Ье обстоить д^.10 со вторымъ пунктомъ. Прямыхъ указа- 

Н1Й на харавтеръ соединешя человека съ Богомъ въ сочиненЕяхъ 

.^ГвиХ-ОР^я ми но нак4АМ1г. Но яи Ьпдклн, что Гри горШ нигд^ не 

|. ^ раз.1пчаетъ энерг1и Божества отъ Его сущности. И недаромъ Палама 

>У\о^^,| сосредоточите главное вниман1е на разъяснен1и вопроса о томъ, что 

0.*^^/' 1 сообщи ло, в'^^Божестр^^ " ^"^^ прглаЛп\иыл. Очевидно, что до него въ 

^^ О' тчен1и исвхастовъ этотъ цунктъ оставалси невнясненнымъ, и что даже 

^ ВОПрОСЪ разрешался ЛКПД^НЬ 111. ГЦЦГТЬ <*ААГпу1Т1а ДРДаДГ1гУ ^>Г1ППЛ^1Т 



Бржества. ^ва что и въ учен1и Григор1я не ма.10 намековъ. 

Укажу теперь сходный черты въ учен1и богомиловъ. Нужно за- 
М'Ьтить, что въ указанныхъ пунктахъ богомилы только развив али учете 
бол^^е старой секты мессалва нъ. На востоке богомилы находились во- 
обще въ бол'Ве тБснаО^вязц съ^о^'^^^^в^^'^гЛ]^^^ ^'ь Западной Елропъ. 
А въ визант1Пс1;омь монашестве была распрострсчнена мессалшнская 
ересь. Этимъ и объясняется характеристичное именно для восточныхъ 
визант1йско-болгарскпхъ богомиловъ созерцательное направлеше '). 

'Именно мессал1ане утверждали, что ка ждому челов^Ьк у_^фигун^ъ 
отъ рожден|ядемопъ, что доста.10сь че.10В'Ьку въ удЬлъ по грЪхог 



^) Ср. напр. Шдм^ I. 1&0, со1. 1324, 

О Объ атоиъ .7<«м1|К111р Богомильство болп11)ская ересь Хрт. Чт. 
1870, 877. 
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иадеши, и что атотъ дехонъ иодстрекаегь чеювЪка къ дурнимъ дк- 
^мъ*). 1;ъ нимъ вуЬстЬ живётъ^въ чмов^Ькй Св. Духъ. Ибо каждый 
настЪдуетъ отъ предБовъ, какъ природу, тавъ и рабство дехопаМ'&: 
Крещеше н прич|щёше~<$ек*альны протпвъ пихъ. Изгнать ихъ но-* 
^|ет:^_тольБО усердная хаштва, постъ и друпя душевныя или т^лес-^ 
[ия_ваздо)^^и[^3^^1Й^ Думу. Только цосредствохъ 

молитвы ^^10В^Ькъ принпмаетъ нетл'Ьнпое и божествепное одЬяше. 
Чреаъ матитву, при посредстве благодати Духа, челов^въ освобо- 
жд ается ^чувственнымъ образом ъ от ъ гр|ха. Духъ освооождаетъ^ гЬто 
отъ двпжен1й страстей, а душу совершенно нзбавляетъ отъ наклон- 
ностей къ гр'Ьху '). Достигш!!! такого состояшя безстраст1Я не толь- 
ко освобо ждает ся отъ тЪ.1есныхъ движен1Й, но провидптъ будущее и 

вг^тнРндрЗГЬ ^>^я^МТг ^п:<Ррт\аАТ^ ирутумумя СПЛН П Св. Т{ЮЙЦу. 

уша такого чеюв-Ька нззг]^няется въ божественную и безснертную 
природу. Мессал1ане учили также, что челов^къ можетъ нринять 
чувственнымъ обрааомъ ипостась Св. Духа во всякоиъ исполнеши (Ь 
тгаод тгХг^ро^ор'з) и всякомъ д'ЬПств1н'). Во всемъ этохъ нельзя не 
впд'Ьть зах^чательпаго сходства съ учен1емъ Григор1Я. Это и не- / ^ 
удивнтетьно. Месса.панство возникло въ средЬ монашества и не вы- §\|^^| 
ходило за его иредк1Ы. Ио есть м-Ь сто въучеи1и мвс (у|11<^1гк^ иатлдя> ^ Ч'^ ^ 
щее полную пара-гтель у Григор1я. Именно мессал1ане утверждали, г. *^ ^^ 
что душа, не имЬющая Христа во всякомъ ощущенШ и дЬйств1я, ^ ^>»^^ 



ч^ г* ^ 



^килнще пресм ыкающихся и ядовитьгхъ^ животныхъ т. е. всякой про^ ^ 
тивоположной С1 иыЧ Н'Ькоторую параллель въ довольно пренебре- 






чг ^ 






^ч 



>) Л§70г>31« 8п сх«г.1у ауОр«:с(^ ТиТ0}1.1У<р 1гар«оТ1х« 2«1«л»у ооэюр)»; 
вг>Vагт•т2^ сх г^; х^таЗит^г год *А2а)& то5 хсхХ1)рш]1»У01> ха1 Зп оото; о {«{{ашу 

<и ^«; «топоо: жрЦгхг хи^шХ \Ь^ 1уОрш)соу, СЫ^ег'т^ Мопитеа1а Есс1е81ае 
Сгаесае Ш, 401. 

^) Ср. о молитвЪ разсужд. Грнгор1Я. Шдпе 150, соЬ 1341. 

') Григор1й такъ изобрахаеть состояиае с.1астолюбивой души, про- 
тивополагаемой имъ душ1;, воспринявшей и сох11аиившей благодать Духа: 

Л{|»уаг соро^ в^9^V «1 У|8о«аВоОоа1 {^Х^ ^^ ^^^ ха&31С«р ^ор^оро^ 1%тг9 \ 09|&'Ч 
Т&V язВ&#, ох»Х1|ха тр<?и ахоХ^о:»; аxо1и7)Т'«V Т1^У ор1хХ1Х1|У т^; оорхЪ; ахра* 
о(а^, XII 07«ч« хаг р21ра}^оо;, хо! рШХа; <«1Во||,<ш> 1со>1Г)рб1^, тоо; Ьат«1; ха1 
10^оХоо; Хо71а}&оо« х« ха{ вп^ъуо^... Ылдые^ 1. е., со!, 1249, § 37. Ср. ЪГгдпе 
1293, § 128; со1. 1244, § 12. Ср. ко всему этч>му Шдпе. 94, со1. 732. 

') М^дпе, I. 94, со1. 729—736; Кйшльерь^ Мопашеии Ш, 
401—405. 
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^шаелшжк. отношешя Григоуа гь рутаому ^ тртду наюддть мдю е 
отв1М1щен1е оть него хеесалванъ ^). 

Богомилы сходятем съ мессашанаха п воззрЬн1ахъ относптелно 
обитан1Я въ людяхъ деховоп"). Да и, 1ф11знам тЦ^^п!»»»^ 
111ехъ д1аво.1а, а душу— лвднадла дащсй €ув|еета1 БожестГЛ^М 
другими Г1ПрУмя. х1Р1>р»та^" ""^ «^, "» Ц ДКйЭАне. Вполне совпа- 
даютъ учеп1Я богомиловъ и М€се8и1^а1гь^».срв?^енниxг. Въ нахъ по 
учея1ю об^ихъ секть обятаетъ СвятоП Духъ; ош нстпаные ^богоро-^ 
дицы, такъ саБъ восприняла Слово^БожДе и родили Его, наставляя 
другихъ. ТаБ1е не ум1фак.тЪгНО.Л351*няются,какъ бы восн^, слагая 
съ' себя этотъ бренный т&1есныВ покровъ п облекаясь въ Н€тл*ннун> 
и божественную Христову одежду, и становясь безгЬлесннми^н сооб- 
разными Христу, и встуцаюхъ. въ сопровождеми ангеловъ н^^посто- 
ловъ въ цхцкгтвве Отца*). Разъ ш)се.1ился Духъ въ чсловЬк*, одзияе 
можетъ грешить, потому что въ немъ дМствуетъ татьво Духъ. По- 
этому мессал1ане и богомилы воздав^ли совершеняымъ почти боже- 
СК1Я почести ♦>.. 

Главнымъ занят1емъ совершенныхъ была ммитва; они, повидн- 
мому, знали умную молитву. Любопытно также, что по предста^1е- 
Н1Ю богомиловъ эта матитва свойственна только совершеннымъ, въ 
ней способны та1ько души, соединивппяся посредствомъ с оп5о1аш^ и>^ 
!ит съ Духомъ *). Это папоминаетъ учеи1е Григор1Я, что умная м(Н 
литва "ёст|Гдаръ^в. Духа. 

Богоми.1ы признавали возможнос ть созерцаш я св. Троиц а, ,до 
редсхавлялн аш^ весьм а . ау в ствепи оЧ» 

Интересный дополнешя отаоситд.1Ьно учеши богомиловъ^ между 
лрочнмъ, объясняю1Ц1я н-Ькоторыи обвннен1я Варлаама, представляетъ 




О М!ди€, г. 1оО. со1 1272, § 99; 1. 91, соЬ 733. 

^) а1е$е1ег Еи(Ьути 2ува«1ет ХалгаСю Ле Во^тО!» Геттингенъ 1842 
24; тШпдег ВеНхще шг $ес1епеевсЫсЫе Деа МиЫаиега, ТЬ. I Мйш- 
сЬеп 1890, 163. 

') ЕШЬ. гу^Деи., 31—32. 

*) Вотпдег, ВеНПве 1, 194, гр. еще 20&— 206, 219; 2Вяте. I. 94 
со1. 738^ 

») Зтабгт, 40. 42; Потт§ег, 1, 225. 
*) ЗнмОет, 33. 
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недавно изданная 




Я| отно- 

ш- ' * • • 

сящаася, по в/Лжъ вЬроятгяжЪу жъ царствован1Ю 1оавна Комнина ')• 
Еъ сохад^шю я не лм-кте подъ рувахн У1с1опаЛе МеззаИапогит 
$ес1а'' Зигабена. съ ЕОтороВ помянутая формула, повпдпмому! яахо- 
дотся въ связп^. Формула эта любопытна именно потому, что оста- 
навливается преимущественно на той сторонЪ богомильства, которой 
оно ближе всего сопри касается, вавъ съ месса л1анствомъ, такъ и съ 
мнстицизмомъ. Я и приведу наиболее интересные пункты формул ы. Въ 
девятомъ анаоематствован1и (всЬхъ 29) возглашаегся апаэема лицамъ. 



утверждающими что крещен1е не приносить никакой 1юльзы^ что только 
тСерднай молитва мо жетъ изгн атао(&тающаго и средина съ нашимъ 

существомъ демона . Удалеше демоновъ, по учен1ю этихъ лицъ, со- 
вершаемое че1)езъ молитву, выражается въ освобождеи1и т^ла отъ 
страстнаго движещя1Л1агшдг-га1ъ наклонноетк въ дурному, и такой 
ч елов-Ькъ не^ 1Vждается уже ни въ посНЬ, изиуряющемъ т4ло, ни въ 
I1рав^Iл^Ь (у-^зг?хаА1дг)^- обуашвающежъ умъ. и оберегающемъ душу отъ 
всяваго дтриого д'Ьйств1я и помашлен1Я. ЧеловЬкъ тогда не только 
освобождается отъ таковыхъ постыдпЬйшнхъ страстей, но ясно прозр'&- 
ваетъТ5ГД) щте п^Вйдитъ чувственнымъ образомъ (о:р9агХ}хо^х;ш;) св. 
Троицу п удостой ваетсябогослов1я я божественннхъ таинствъ. То же 
утверждала Ё мессал1апе. По Грпгор1ю на высшей ступени совершен- 
ства д^ла тсрйЪг не только .1ишни. но и вредны. Находи мъ мы ^ 

какъ о подчинепяомъ демояамъ и нхт. р^^(^'Ь *к Душа подчинилась 
страстямъ или, лучше, демопамъ посл'Ь пгЬхопаденЕЯ, говорить Грн- 
гор1й *). 

*) Въ ^М1я9^^п$сЬа[тсЬе ЗЛИкеИнпугн ан$ Вояюеп ^тИ Лег Негсе- 
доипа"" Ы. 111, \У|еп 1895, 88. 362—370. 

*) См. оиисан1е „УМопа" у Лг^нцкшо, ор. с, Хр. Чм. 1870, 400 
прим.: По])фмр}-й^ ор. с, 911 прим. Въ изданш указывается, что, заиск.1Ю- 
чен1емъ И посл1;днихъ анаеехатствовашй, остальных совпадаютъ съ аиаве- 
матствэван1ями, похЪщенвыми въ другой венской рук. 'ВХ1т/о; е1с. т^:... 
а1рв91ш;т«^ аНтг^ М2931)лау«»у е1с.... — статьи, НО заглав1Ю совпадающей съ 
Евоих1евой. Весьма возможно, что это н есть сиисокъ .У1с1опа** 

1) ЛПдне, 1. 150, со1. 1281, 1280; ср. го1. 1273. 

Ь ЛПднг^ со1. 12в4, § 82, ср. 1260; 1317: ...т«» ЬсоХшу г« ш:9'>^а«п- 

еще со1. 1244 § 12, 1257 § 70. 
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Богохии шд/Лплш церковяыгь собрашй, р«спол»гмсь х тш ш% 

уединеннихъ жЪстахъ, бидто Дм пады иг.иялн (тгроуАш |&Ь ^^т^сос 

7Я(^^)| !^1 н* сжмомг дк!]^ жеш, чтобы яхъ вечесгавое богослухеше 

остава.10сь непзвкствшп *)• Оно утверждали, что посредствохъ в^Ьжо- 

^ уторыхг висту дленай вплатъ к^д[^-т|^ ^^аРРПДД|>У (^^^ тгк»^ ок 2ох<Ь 

"^"^^ ' ' /я; ОЕшрТяс й5:охрг/о|1Ь«(: орд^...)*). Богомилы различали 



_ ^^ ^ мехл V ехогас 





^^.^л*^ между ехогаоц и г*8о'1^яз|1ос, ^Ех дтат': производится 

?^ч*^1Г ев. Духа, Ь&омга9|до; — Дром ^^^^резъ Христа 5- Ледо^^ную дво1* 



твепЕйЯГГГвъ ооредк.1ен1ц д^^Встви б.1агодатн можно отметить и у 

^ Григор1я. Посредствомъ гЬиоего божественнаго соэерцашя человквъ 

посвящается въ нецзре чоццде ^...Лд ' лцй; 0> ^дл е^ 

шс" |1ЪёГааяГ"хаГ аЫ|#^1;таг...) *). Постпжен1е Бож1Я существа 






^^^^^зможно по ихъ учев1ю'). Посвященные видятъ Дух а чувственно и 
1^ 4^роспри1111маютъ также чувственно въ свои в^дра, испытывая при 
л /этомъ боль, подобно рождающпмъ ^). №что подобное говорить Грит 
го]р1П о д'Ьйств1а 1ш^са> д^ иы ои Ьик ^ 

Тогда^!уществр челов|ка^изм^ияетсд въ бо жественно^*) — >то же 
утверждали мессалТанеГ Посвященные одевались въ одежды лжехо- 
наховъ *)• 

Очень любопытна 25-я статья. По ней богомилы отвергали 
пользу Священнаго Писаши Ветхаго и Новаго Зав-Кта. Варлаамъ 
упрека.1ъ пспхастовъ въ томъ, что они счпта.1и Св. Писаше бешо- 
лезнымЪу а науиу вредной, и верили, что существо Бога можно 



О 1Я-00 анаоем. ^ 

') 19-06 анав. 

^) 24-ое аиао. 

*) 26-ое анао. 

') 20-ое анао. 

^) 22-ое и 23-ье аиао. 

Ъ УНдпе, 150, со1. 1308— 1809, 

*) 23-ьс анае. Любопытно учен1е богомиловъ/ что ири&тижеше иъ 
Богу совершается постепенно^ Живущ1е* по ихъ правиламъ изм^ияптъ 
свою ирироду въ ангельскую, изъ анге.1ьскок— въ архангельскую и т. д., 
пока не стянуть херувимами и серафимами и, накоиецъ, богами. Эта 
н1мгколько «апомпнаетъ учон1е Григор1я о различныхъ видахъ соверцаюй. 
См. 28-ое анаеем. 

•) .... той Т1 ТоЬ; <«о1»> рШохг«о; {абэта; то ^^ооЦао^зх^ ЧЙ|МГ |ит«|а* 

Г|(Ссоо1.., аVаIIв|^а.— 16*ое анаоем. 
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дЪть тЪлеснимн очами, и что для возбухдетя такого внд-Ья1я нужяи 
некоторые особые 11р1е]шО* 

•к 

Интересный образчпкъ соедпнен1я и1Ькоторыгь доктрпнг бого- 
хпльства съ хнстпцязмохъ предстамяютъ сочияен1я и Ькоег о ^^онстан- 
тина _Хрисомал.1а (если судить по словамъ соборнаго опрел1лен1я 
патр1а]|)хД ЛеовТА-^! 134 — 1143 гг.)*), при чемъ преоб.1адаетъ мпстл- 
цпзмъ и стремлен1е къ одухотворен1ю христЕанской 1>елипи. Спстеха 
Хрпсохалла, на сколько можно судить п^ъТТиоженТя, даннаго собор- 
ныхъ актоуЪу и1)едстаа1яетъ какъ бы ра:;в11Т1е я цС;ТеД,Грнгор1Я о зиа-_ 



• ' ~ - ь _ 'В. _ 



.Ч0Н1И внутрен н нго изм'Ьнен1я человека , производи у «1гр д"Ьйств1ем"> Духа. 
нтпТгГ1ЕГК^'5Тр1*1^йе1'ъ пользу крс]!]!^^!!?,''!^^ какъ опо преподается 
цалодЩи]2ся^в>^к^^^ возраст* п поэтому непр!1Гртов.1ен- ^ 

_ны у ъ." ХотТГ 64У "^9ё.Т6вЬкъ пм'1^1Ъ арх1ерейское .пваше п изучп.ть все 
Священное Ппсан1еу онъ не можегь назваться хрнст1аппномъ, если 

не достнгнетъ пзм*неп1я д ушевиагорас положешя С^у/'х^»^^ ?-1?«>^) ярезъ 
таинственное посред ничество и воа1ожен1е рукъ разумныхъ управи- 
телей(о!^^ и свЬдущихъ въ свящепномъ зиа- 

Н1Я (ршд!> Ьз:бдцц1Щ1льская черта, но подъ священпымъ зпан1емъ, 
10 все й вероятности, нужно разум']Ьть то же, что нсихасты пазы* 
ва ли |>«шрЬ, — созерцан1е, которое у нахъ им'бло тотъ же смые.1ъ. 
Хриспаиину, кающемуся, и исцов&луюии'муся въ гр'Ьхахъ поел* св. 
к1Н'щсГпя, никакой пользы не нриносятъ церковныя средства и запре- 
щетА 1!е^ъ^^жеаи(кнна^^ тамиства^ м 9лрьи Воз-южеше /^/^к/ 

рукъ у правип'лей Х рпсговй]ЬбЛа галати и зд'Ьсь играетъ первенству- />,,/.^г^ у: 
ющую .роль. Да.гЬе Хрисомал.1ъ утвержда.1ъ, чт о души, загряз тенныя^/?^^^^^^^ 
н о крешеши порочнцуи д Ауцпйм»^ ^ргут^ ^ЙО^ЧЯТК" о'гх пнтт. 
только черезъ посредство возстановителей (гг^ахгоазга!). Так1е люди 
не могутъ ни входить въ церковь, ни п-Ьснословитц ни молиться, ни 
призывать Христа, ни упражняться въ какой-либо доброд^Ьтели, пока 
яе ыхмймятся прекраснымг ихм»меи1слп — вы1>ажен1е Григор1Я. 
Тщетно исполнете доброд^Ьтелей и ук.10нен1е отъ з.1а, если человЬкъ 
не ощутить умственно св. Д}'ТяЛ?Й№Ственно (^эзг/ш;) и безболезненно 



совершающа го въ немъ б-тагое и д1^тающап> его с^^вершенно неспо- 



^^—•^ 



*) Порфир! в. Первое орешестше п Л«овгпе хоиастнрн в епты 
I отд. 1) 23& 

») ТаХч х»1 ПотХч !Ь№т]м. V. 77— «к 



- »* - 

есбпы]пжъ_и1^В^ прмниппе ттжого просвйщешж въ ощуцёУя; 
чтобц сохрант въ п^тм умг неуионнихъ я неподважншг^ в шн 
вихать всю мудрость поемаго, пусть не входять в вг це^БОвц дова 
яе воспр1вхуть оцущенм сван в хЪ1ств1в Духа, преобрааованнне 
лригатов.1ея1е)съ (х«1]р]<п;)| посвя1цен1^1гь ({шц^с) и м яропоз1 азан1еву 
о же д%йств1е Духа я пропзводияое явъ яз1гЬяен1е нер|кодвяо в п рв 



пострнже1ир, ОщущснГе действ!! Духа, воспр1ят1е чувственно совер* 
шаеяой Ияъ благодатя, откровен1е л позпая1е Духа, прооям^в ({ХХор- 
'{^(с) — вотъ чего требуетъ Хрнсояалдъ оть врещаемихъ> Пстяяяи еже 
хрпспаяе, вавъ нряшедш1е въ мЪру Христова возраста (Ас |игато 



^ '^8отвпГеч~*о |**1ро» х^; ад*в Хрезхо^ ^1Xи^а;}— В|Ц2ажете^^^ 
.3 '^^1 110яинаюп1ее Грнгор1Я— П, пе подлежать з акону я не могу тъ быть 
I ,: подг завоыояъ. Благодать даруется вЪрою, а яе д^ламв. Всломняжь, 
ЧТО Григор1В говорвтъ о добродЪте.1яхъ в б.1агодатя, вавос значеше 



\ 



пр1швсыва.1в вАрЬ въ д^лЬ получен1я благодати н4яецв1е янстявя. 
Ужъ не къ послкдователяяъ ли Хрпсоя ал-та прннадзежаля три мо- 
нахалу иряж нявш1еС1Г7{ска1ЬК0 въ де»р1Яу най:^еняые Г рпгор1в1гь ив 
Аоон4? Хрисояаллъ также училъ, что въ человЪк^к двЬ душв — одна 
' безгрЬшная, а другая, наклонная въ грйху.Т^о"учете съ одпоГсто-^ 
роны напояпнаеть учен1е яессалванъ о совместно» обитатя въ че- 
ловЪк'Ь демона и Духа, съ другой — учен1е япстивовъ о внутреянехъ че- 
лов:Ьяк« 

.1\^ Интересно сопоставеть разсуждея1е Грпгор1я о'свойствахъ г&ла 

* . * Адана до гр^Ьхопадешя съ учен1еяъ ^атароБЪ о состояшп^юдей др 

.< ' увлечешя ихъ Люцпферомъ. Небесный т^а, не нуждающ1яся въ 

пищ'Ь'^); близко напохннаютъ нредставлеше Грпго^ о г&1ахъ пер* 

/ выхъ людей въ вхъ невиннохъ СостоянТя. ^'^ ~ ' — 

По Гр11гор1Ю, грЪхопаден1е сопровожда.10Сь порчей паяятя. ^Заб* 

вен1е погубило, божественную паяя1Ь.?Х -Л<^ Т^^^^^З^У:^^^^ увле- 
ченные сатаной духи стали раска11ваться.п восп'кшП^нь! Песней, во- 
торую обыкновенно п1к1и, когда еще бь1Д|1, Р^ м^бесныяъ ОтцемъГСа- ^ 
тана снросилъ: ,Тавъ вы еще похнпте о п^няхъ Сшна"? Получявъ 
Т^^РДительный отвЪтъ, онъ сказа.1ъ: ^^Я, поя'Ьщу васъ. в> зем лю м ^. 



>) Ся. Ш^пе, (. 150, сок 1300; 1245. § ^0; 1253 § 85. 
2) Втгпдег, ЪеИЛ^ь, I, 137; II. 199 е1с. ер. 21^ 
>) Шдпе, 150. со1. 1244 8 17. 
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(Ь 1ЙГГАЩ оЫ1У1оп1$), въ кото1^й вы забудете то, ч^о говорлдж 
н тЬмъ оДляда.!!! в^ СЬн4*. Тогда рнъ сдблалъ тунлки т. е. шма 1т 
^. ^емл и ^эабвенгя^^ Приведенное ли пцедстаатен!^. о заКвенш возникло 



ла ъ^ апюау ид I^^фопсxааиен1е шша. обусловлено атш1Ь.1ф«дстав.теп1емъ 
связь уежду нимн-де подлежитъ С011н*1н1ю. 

Тонкое небесное гЬло катары иногда нозгЬщаютъ въ грубом'ъ 
плотскомъ, называя его емттреннимг чел>е9ькомг и , повпдпноху, со*^ 
единая съ ннзгь Духъ^). 

По дре1ставлен1 ю катаро въ ед инственное (1таж^нгтво, кото[|1ое Д1Ь 
ставляег ь Бо ^Ц ^<^^ ц око Ц ^гедщез)^). 

Въ н'Ькоторыхъ сектахъ, находящихся въ связи съ богониль* 
ствомъ, мы находпяъ ра щопалист ичсское толкован1е ^нгелов> я дсь* 
моновъ, вакъ олице творен1й доброд-Ьт елей и оо^ЮБРвъ*). Яприводшп 
^-Бста 




^4 







допуск>ющ1Я вознохаость таБого толковашя. для 




— » т йф п шщ1^ 



Ь «Ч^Ч^^^ Р^»*( ««м***«^*«** 



различныхъ пороковъ по Грпгор1Ю существуютъ раашчные демоны ')» 
которые, соответственно ашцетворяемызгь и ми порока мъ, прияимаяутъ 
на себя видъ различныхъ животныхъ*). Есть въ с1авянскомъ пере* 



водЪ творенш 1'ригор1я любонытное м^сто,^ предстаа1яющее борьбу 

пороковъ съ добродетелями, какъ сражеше ^гело|гь. а^^1е1101ка?(о ^)* 

Грпгор1й им^лъ двенадцать учеииковъ, которыхъ Каллистъ упо- 

добляетъ апосто.1амъ. Во главе невоторыхъ богомильскихъ церквей 




тщ%ит Ч* ^<^%«^ ^1»^ * 



» — • « -•*»■ 



стоялъ енископъ и двепадц«ать учителей, именуемыхъ аиостолами *)• 

Не подлехптъ никакому сох1г&шю, что хехду богояа.1ахи и в 
занпйскями мистиканц XIV стоа^ля существовала гораздо бол^е глу- 




О тП'шдег II, 201—202; ср. еще 215. 

>) 1Ь. II. 286; ср. I. 193. 

•) Л. П, 203. 

*) Ср. напр. тПшдег, и, 393. 

») ЛПдм, 150, со1. 1285—1288. 

«) 1ЬИ., со1. 1257, § 71. 

1) ,Стдиифе е, доБ^дпедешк ^сгодмТе. по^орнфс дггдои й п« 

лг€иТ« же цшТ« доцодмсдет ■ ст^теш сг^шсмТ« 
■ ий^д||^хб1|г с«^11* ^лоядиТе оуинос н сдтдмпио, 
«•^жх7а бсонш доБ^дтдь ■ С1уп*~. Сбор. .V 35 кат. Гялы^. Их* 
Библ. л. 85 об. Ср. еще ЛПдпе, 150. сЫ. 1244. § 12; 1249. § 37. 

■) ВаЗи Во^отШ I РаСагеш. ВаЛ 1чуоЛасемке Ак(и1ет1}е 2пап.* Цщ/ 
X, 183. 
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бошшш, свшщ чЬжъ до гшхъ порь полагал. Еовечио, ш атнп в^ 

желаю заподозривать правовЪри хвстпЕоаъ. Но уважу ва аналопп- 

ныя явлешя въ Западное Европе Тавъ пазываезше (?егарди, братм 

саободпаго дуxа^^^^аи^ сеI1^ и пр. являют ся влп к раДптм пред ставя-> 

//|/ те.1ямя мвстпчесхихъ ученШ среднев1Бовья пля^стараются приспосо- 
блю/* ^" ' ■ •- .->.-•■■ - ■ — _ — — ' 



^^ 



бить эти учсн1я Бъ своихъ, ВЪ Шт1е пли мепЬе сильной степени шк <у 
сящппъ богояпльсктю окраску. Вь Нтаии они краКвЗе ' юахшсптн^ 1 /^^п.^ 
^ранцисБанци, въ ГеруапЕн^ста^аются связать свои теор1и съ учень { 
ями Х11П:нков'ц въ особеипости Эккарта. Сахъ величаВлий нЬсецийР 
мпстикъ средневековья долгое врепя^поддёркиваетъ съ ними сноше- 
Н1я п называетъ пхъ пстпнпыпл последователяз1и его учев1я^- При 
такохъ СЛ1ЯН1И старой дуалистической системы съ хрпспанизировая* 
ныиъ веоплатонпзмомъ — мпстикой-^=о сновные а1ементц дуализма от^ 
ступаютъ на зади1Й п.1анъ, ^ ^IИмая^е^рсредоточпваст ся все бахЬе ж 
бол-Ке на одухотворев1Я ре.1ппи и ва введенш въ нее принципа ицди- 
ви^талпзма. Учен1е млстиковъ о првсущемъ человеку божественномъ 
^^«^ начал'Ьу посредствомъ котораго послКдшй можетъ достигнуть единени 
^•*^^\ съ Божествомъ. въ результате привело к ъ представлетю у ч^тои^щ^ 
Г,!^'*|^к<>В душе, какъ едпнственномъ надежномъ крптер1и истины . Разъ че- 
^ '' лов-Ькъ обладаетъ божественнымъ началомъ и посредствомъ него мо* 
жетъ достигнуть того, что въ немъ будетъ действовать только Богъ^ 
то естественно^ что на последней ступени сор<^ршепства (а ату посх^д- . 
нюю ступень можно поставить, где угодно, иди даже утверждапапрь 
орное единеи1е съ Богомъ) человЬкъ не можетъ грешить^ ще. може^ 
ошибаться. Онъ можетъ делать все, что захочетъ, и это не будетъ 
грехомъ, такъ какъ де.1аетъ не онъ, а действуюпцй въ немъ Духъ, 
который не можетъ грешить. Если это нередко приво^ло къ нрав- 
ственной оаспущенности, то съ другой стороны создавалось свободное 
отношен1е къ ^^ествукш^пмъ^ цёрков^ымъ порядкамъ, отрицате 



V 



^ 






ч 



це.1есообразности съ точки зрен1я помянутаго критери истины т. е. 
разума, какъ высшаго выражешя жизни души. Придаваше исключи* 
тельваго зпачен1я внутренней стороне релипи, свойственное мисти- 
цизму, поддерживаемое богомильствомъ, проводило или къ отрицатель* 
ному взгляду на всю обрядность въ релипи, илм къ усвоетю за^к* 
которыми внешними формами культа (какъ таинствами) чисто усяоа* 



*) ^нмМ, Н13(01ге Ли рап1Ьё13ше рорикипе. Рапв 1875» 94. 
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н&го-^^(0ачен1я^,.д||ходяща1:ом т^ной связи съ ввхгреонихъ ду- 
шевннхъ расположетемъ 1ПП9ц-чфШ1^^1111Н11Яго дти формы. 

Еавь мы увидпмъ ннхе, и л.1я Впзант111 и Болгар1п XIV вЪва 
яухно признать факть существованзя сектъу аналогичных! сг брать- 
ями своГюднаго духа и пр. ЗападноП Европы. ' 



П западноевропе&ск1е мистив», и Григор1й Синаптъ перем^ще- 
н1емъ центра тяжести съ Церкви на внутреннюю релипозную жизнь 
отдельное личности, при чемъ постпхен1е истины и совершенствова- 
те было поставлено въ т&сную связь съ изучен1емъ каждымъ своего 
вяггренняго М1ра. сознательно или несознате.1Ы10, но ослабляли ав- 
торитетъ Церкви, и. если мистики съ правомъ отрицали всякую со.1и- 
дарность съ еретиказшГ^Тьзовавшпмп^^ 

днв^щя нра вственяой распущенности въ об,1асти моргали и полнаго 

д>азрыва съ ц ерко внымъ учен1е;||ъ^въ 0<>ласти. догматики, то ращона- 

лизп^а пелипи вполне внтекаетъ изъ основныхъ положетй ихъ 

Философсксьпиудг^озныхъ системъ '1. - ^ . 



а. 

Гржгор!! Пядах!: б1огрАфич«сж1я егкд^ви О Пал к%; въ чемъ еут» раанопаеН между 
нсмжастамм в варлаамвттчв; рмв1е Паламн о сущвоств (оозга) н »верг1в {кпр1Х^19) 
Бога: взгндъ его на Оаворск!! св1тъ; ЗГ^0В1В едваея1я съ Богомъ; учев1е о Тровцк; 
высота соаерцави; авалопв эверНв Пажа мы въучеяЗв Эвжарта в его поеа^ДОвамлеЁ 
о творяеоиикъ эяерНахъ; свазь учеви О^ввхъ. ,11а1амы съ воаарМямв Фвлои^ п^ 
оилшуошихошь^ Эрвгеви; ввутревв1й чело»1хъ Грвгори1 в 8е1г1еп^впД к&мецжвхъ мве> 
тявовъ; мЬвоторыя друНв ааразлелв; равсуждев1е Паламы о воложев1в чеюв^ва въ 
1|1р1^ отношев1в Бога во веоаеввой в влотв. Протвввввв Палаиы: Ажявдввъ; учев1е 
его о аверНв в о нераелвчев1в въ Бог% аверНв отъ сущвоств; учев1о Хоавва Кява* 
рвсс1оты о Бог!., вакъ чветомъ ажт^ творчесв1я вдев во оредставлев1ю Квпарвес1отн; 
учев1о о Оаворекомъ «вкгк; раасуждев1я Нимфора Ур дг^ры о аверНв вробню ж о 



^) Я уже увязывать на требоваше Грнгор1емъ Сяиаитомъ и Ниломъ 
Сорскнмъ «раэсухдешя* въ д1л^ нснхш. Въ одиомъ мАстА, говоря о 
доброд^тедяхъ, въ |Еоторыхъ схЬдуетъ упражняться исихасту, ГригорИ 
сов&туетъ изъ всего выбирать подобно ичелЬ самое полезное. Мир^е^ I. 
150, соЬ 1272, § 100. Но для совершеииыхъ все въ мЬру полезно— той... 
г1Ха{о1с тш св^тв •« )&ат^ ш9ёХ||аа. 1Ь« соЬ 1328. 
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чомцц цгь тожьво ш% сямиодтц %т» теко» обожест вея1е? осоФешноел! учийв Варяим». 
ХжрАКтернетяш воммячесжажь трлвппгогь »р«щд«6и11гь вартИ с^Гсторокн ф^нн. 
РАе11ространвв1е мвстяцтма жь ВвпвтШевст оФц^егИ; в^ •« вцх^а!' ■ вр^ро- 
чества; жрайяоет ■агхлотжчвеваг» уввяЦ рмшгг1< 

првшвы въ воваяв!»; аяадддзша я яв1ев1« вГ'Завц'Ь^ *^У11 ■«'•"*>" »^ Отвом »- 

в1а Вязавт1йеваго общества, въ Датввевой^ Двркдв . 



Прежде всего сообщу н^сеольео св^д^нИ о жизни Палахи, по- 
черпнрыхъ хною пзъ обстоятедьнаго жппя его, составденнтго однихъ 
лзъ усердп'ЬВшпхъ приверженцевъ Палами патр1архомъ Филоееенъ ^). 

Г ригор 1й^^ала^^ а^ бы.1ъ ро домъ изъ МалоВ Аз1и Госяователь тщ^ 
хастпчес каго двпя;еп1я Гр|1Гор1й Син^ итТг Т^'^'^Г П1Ш1ТГТ1ГЛМ|Т11 тп Мя- 
лой Аз11|), Родители его, люди знатные, пересе.1ились въ Констан- 
тинополь, гд'Ь отецъ Грвгор1я занялъ выдающееся х^сто при импе- 
раторе Андронпж^. Григор1В получилъ прекрасное образоваше^. Но 
уже въ юпошескомъ возраст! выЛсЛ съ двумя братьями овъ уда- 
лился на гору Папив1Й на границе врав1и и Македон1и. Зд%сь онъ 
пашелъ много марв10нитовъ и мессал1ан ъ т, е. богомиловъ, съ кот о-^ 
рымп, по словамъ б1ографа, вступалъ въ дис путы. На сл^дующ!!! годъ 
Григор1А пёрсшёлъ" на Аоонъ, гД^былъ снача.1а въ послушашн у 
старца Ниводима, а по смерти его поселшся в ъ Лавр^Ь Аванас1я^^ 



О Напечатано жит1е у ]1Идпе*я-1. 151 со1. 551 — 65& 
3) Вра^^о то |мтаЕЬ хяг 7рв|^|м^*^ ^И^^ ^^ ^хор1Х1цу& Гр1|^ор10С ЛЕрюх« 
хахорВшэас. ТоссВта^ Ь 7* ^^ т^ошоц, та х«1 Хо^рио!; ха1 авХб; жйж то1с 
'АргохотаХмоХс ^Ьц^ ш; хаг то* акг оо^1^е воУхоЗвв) хв! |&«В1{|&ао1 |М(Х|вга Вво- 
)»аС«|иуоу овЬ капшуг... Щдпе^ I* 151, соЬ 559. 

') Григора называетъ насталникомъ въ исих1и Паламы Григор1я 
Дрихн» которому также приписываетъ хессал1анск1я теор1и. Кто этотъ 
Грнгор1й? У Филоеея мы не находимъ о немъ никавого упоминаша. Въ 
то же время Григора заявляетъ, что полемизировалъ съ обоими Григор1ями 
еще до прибыпа въ Виаант!» Варлаама. Не родовое ли зто имя Григор1я 
Смиаита? Какъ мы вид^кли, ему приходилось уже бороться съ последова- 
телями внешней мудрости. Но странно, что Каллистъ ни слова не говоритъ 
о томъ, чтобы Григор1й Палама былъ ученикомъ Синаита, Молчитъ объ 
втомъ и Филонов. Если у Каллиста могли быть основашя для такого 
умолчан1Я (всаомнимъ его отношешя хъ Филооею), то врядъ ли они могли 
быть у Филоеея. Не произошло ли раскола въ средЪ самихъ ненхастовъ, 

7* 
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В^ Давр!^ Гри1ч>рШ прожил! трп года. Но Лавра не удовлетворила его^^ 
Па.1ама уда.1влся въ пустынное х^сто. Нашеств1е туровъ прппудилс]^ 
его искать. уб^Ьхцща въ стЬнахъ Лавры. ПоатЬ этого ГригорШ отпра-! 
вился въ Солунь, откуда рЬши.ть было поехать въ Херусалнмъ, но> 
раздуматъ, и поселился съ десятью д ругими иноками на о дной гор & 
вблизи Верр1и. Впрочемъ съ товарищами Григор1& вид'к]ся только 



■ч1><«#«й«««т««м«ч^»'"^^<«А'*' .<« (В ^ 



^вА ряаз^ в-ь нрд'Ьлот^ проводя оста.1ьпое время въ уедннеи1и. На пятый 



■^■^•Р*^>^11^^^1Ч I ^1 



годъ пр ебыван1я на гор'Ь произвели на окружающую местность на~" 
^цеств^е сер({ы. Ца^тама возвратился па Х^нъ, гд-Ь поселился возл-Ь 
Лавры^Л»яр»с1Д»1 .пд,и^ад.я^1^Аеел&^ьк^ по субботам:^ и. воск»^ешг 
ямъ на богос1ужеи1е. Къ этому времени относится знг^комство его съ 
^артмомэИГакъ какъ истор1я борьбы Григор1я съ1Ва1иа(шомъ1юдро|Т- 
но изложена у Успенскаго '), то я ограничусь общими зам'Ьчашями. Веко- 



уЬ Г}>игор1й былъ вызванъ въ Солунь исихастами для борьбы съ Ва1ь 
лаамомъ^ осм'Ьявшемъ н^Ькоторые вд '| ^ пш1> пр|> м н тъ и об в и ияв- 

^1с<уа.11апствЬ . Въ Солунн Па.1ама пробылъ 3 



и не этому ли разд'к1еи1Ю обязаны обвинен1Я 1и1ллиста въ богомильстве 
н рдспри между нимъ и высшимъ духовенствомъ, равно какъ Аеонскимн 
монахами? Или Иалама не былъ непосредственнымъ учёинкомъ Синаита? 
Во всякомъ случа-Ь мы не имЪемъ никакихъ свид'Ьтельствъ о жизни н 
д'кяте.тьности Дрими. Указываемый Лд1>11|'омъ Дрими врядъ лн могь 
быть гЬмъ лицомъ, которое |>азум'Ьетъ Григора. См. №$1. Ьук, I, II, рр. 
919, 1295. Во всякомъ случаЪ чрезвычайное восхвален1е неиосредствен- 
ныхъ учениковъ Григор1я Синаита Каллистомъ на мой взглядъ нм^етъ 
опред'Ь.1енную тенденщю. Какъ мы увидимъ ниже, теиденц1озиосты> 
от.1ичается и другое жит1е, составленное Каллистомъ,— веодос1я Тырнов- 
скаго. Филоеей умалчиваетъ о Григор1И Сннаит-Ь даже тамъ, гдЪ можно 
было бы ожидать уиоминан1я объ немъ; Каллистъ такъ же поступаетъ по 
отношешю къ ПаламЬ. Въ составленномъ по поручен1ю Аеонскихъ ивоковъ 
Паламой трактагЬ: 'Атюрстхос x^у^о^ называется неправильвымъ учен1е о 
томъ, что умерщвлея1е страстнаго состоян1я въ дупгЬ нужно называть 
безстраст1емъ (акаФна). Но это — учен1е Григор1я, и въ такомъ случае по* 
рицаше его можетъ служить подтвержден1емъ высказаннаго мною мн'Ьн1я 
о разд^кленш иснхастовъ. См. 21гдпе^ (. 150, со1. 1233. Зам'Ьчательно, что» 
говоря о образцахъ для подражан1я, Палама приводить имена нккото* 
рыхъ современныхъ или недавно сшедшихъ со сцены церковныхъ д1я* 
телей, но ни словомъ не уиоминаетъ о Григорш {ЛРдпе^ (.150» соЬ 
1116). Одно изъ двухъ, или Палама бы.1ъ учеинкомъ Григор1я, но иотомъ 
разошелся съ нимъ, иди свидетельство Григоры очень неточно. 
1) ^Очеркн\ 317-354. 



7/.^*!^^ 
'/,/^'^^ 
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года, не оста&ш всохик Пожшоау патрЕарка (ЕошаЕалепХшп 



_ оторавидся аь Констаат внододц гда дродоажап шоемвау съ 
Варлаааохъ. Патрвархъ перешехь на сторону Вар1аана н ааждвтиь 
ГрягорЫ на тюршт, та которой пооАдшВ бшиъ освобождена уте 
по сверхеши патр1архау Тогда же Грпгор1а яазвачндя еннсвононъ вь 
Солунъ. Не прпняпД содуняванн, ГрвгорМ отправвлся на Амнъ^ рдк 
завяаалъ сношея1я сь _ ^[тшаножа. Н аковещъ, постк неодноярапихТ" 
попитоаъ ему удалось^ водворвггься^ яга Солунн. Но_ 01на ж1ц, отдр ав^ 
л яясь по'жёлан1ю пхператора Доаюа Каитакгапд^^^^^ гттдду^ [у§лж»^ 
на путл быль захвачена турканл. Ц1.111Й годъ пробыла ГрягорШ въ 
пл^яу. Вияупяля его н§х1е сербы в далматн. По возвращеша ввъ 
плЪпа Па.1ана парно прожнлъ еще ^ года^ заIшпаяа^^Ш1еппо•^п 
латяяяпапя п аааяпъ ^;о^[п]Епф)^|Сш. > перъ 1ка.1ама. вароятно, нлн 
въП;онцЪ 1351 года? плн въ начахк 13Ь2. таяъ ваяа въ актЬ собора 
1351 года, бывшаго въ августЬ, о непъ говорятся, кавъ о ляцк, 
еще живопъ >). по въ аятк слЬдующаго собора, состоявшагося въ 1к>лй 
1352. г» Палан^ ^-^г^лтлй^^ |Аш11тд ржидть ^ 

Прежде ч^пъ прпступвта въ пзложен1ю учен1я Палапы, я счи- 
таю необходпмыпъ остановяться н'Ьсеольео подробн^ена вопрос!, на* 
//[ войобщШ смысла релвпозныхъ споровъ, волповавшнхъ впзантШсяое 



^/Г '^^М общество половины ХГ\* в^ка, вак1Я зд'Ьсь столкнуляса д ротявоп о- 

' ' < \ ложны я паправлен1яГЗГн{н1Я объ этопъ рознятся. Одни лолагаютъ, 

^ ^ > , ^то борьба па.1анитовъ съ варлаапитахя является продола^етехъ бора- 

,.а^'^1г6и бЬ-1аго духовенства съ черныпъ — борьбы^ съ особеяноД ся л^ >в ирл - 

.1^ ' ' ' явившейся въ вонц! ХШ стотЬпя вътаяъ называ епопъ дйдЬ ар- 

сенитовъ^^ Такого 11нЬн1я прпдержявается автора обстоятельнаго изсл1(- 

дован1я о арсенятахъ ТропцБ1й '). Ту же пысль проводлтъ въ рецен|> 

31Н на ,ОчерБи* Успенсааго П. Безобразовъ '*). Е1е усвоилъ н автора 

популярнаго пзсл!дован1я о нстор1н ВизанпВсвоВ Церкви Лебедева ^1. 



Исгор1я Леона ч. Ш, отд. 2» 742. 
^) тЛ^ 788. 

>) Хрмт. Чшеше, 1872 т. Ш стр. 850, 661. . •- V / 
*) Вмзанш1ПскШ Времеммнкь т. Ш« выи. I, стр. 140. ' • 
^) ,»Очерки исторга Визанпйско-восточно! Цервви отъ конца Х1-гв 

до половины ХУ-го вЬка*. М. 1892, стр. 494 — 195. ' • ' 
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^..^1ы| те (в> Ус яенсЕ1Д въ цитованномъ не разг трул^ Ь ) вилять ръ неК 
возобновлеше стараго, веками твнувшагося спо1)а арпстотеливовъ оъ 




цдатоникамш Сторону первыхъ всегда прноинала Церковь, н они вы- 
ходили поб^ителЕнп и» спора >). Таконь образонъ, по представлешю 
^. Успенскаго, Палана г;ь ппц^дтц^'грля^д «я^я ются приверженца ми 

ц Акиндинъ, равн о какъ и Григора — нла- 



Аристоте]1Ь.Л1 Шр: 

тоникамн^^ При этохъ парт1ю Палахы г. УспенсвМ старается свя- 
зать съ богомильствомъ "1. Какъ отлцчитв.1ьную чйрт у налаиито 
Успе псмй называетъ нежеланхе выход ить изгь пре^-Ьловъ^ устаноатен- 
[ыхъ свят ыми щупами >)^ Наконецъ ЕЬгЬагЛ находить зд^^сь борьбу за^ 
надной, ращоналистнческой п трезвой схоластики съ восточной, эк^ 
вагантнои, теософской ннстикои 1Ь ^[н'Ь кажетсяГчто^оатЬднее нн^н1е 





ближе всЬхъ подходить къ ист инЬ. Съ своей стороны я сд^лаль бы 
только одно ограничеше, что говориль бы просто о борьб'Ь схола- 
стиковь сь хистикахн. 

Конечно, на посл^довате1яхь схоластики разсматриваемаго вре- 
пени ^азгЬтнсГотражается вл]яи1е западныхъ схоластиковь, вь особен- 
ности же боны Аквпната. Но факт ь сущест вовая1я в>Лдзануцц...до 
крайн ей м;Ьр]|_^ъ X? в'Ь^?^! цвлетй. аналогнчиыхъ запад11р^вропейской 
схоластике, постав.1ень внЬ всякаго сонн-Ьн1Я УспенскIIИъ,^|^авIIО^сакъ 
ихъ указано отнотен1е визаит1всЕОЙ схоластики къ западно-европей- 



^^■^|^И1 III у ■Щ#1"*11»* 



скойМГХЧ давпнхъ поръ тянулся и спорь платониковъ съ аристо-1 
т&1икахп« находящ1Йся въ связи и съ релипозными распрями Х1У вЪка^ 
— и иомнналистовъ съ реалистами ^). Съ другой сторонц я указывала 



ня м^^'аК^''"^^ ГУАЛГТ»^ ?1^> и^ягг^т/^риуь пунктятт: учеН1Й ЗапаДНО- 

е в|ЩПёДс кихъ мистиковъ съ учешемъ Грпгор1я Сянаита, ниже укажу 
^ ак1Я же паралле ли въ сочинешяхъ Паламн, 

Но .1учше всего удостовЬряютъ въ истине помянутаго положен!! 
свидетельства самихъ участннковъ борьбы. 

Я уже приводилъ место изь аЖпт1а"| где Григор1й противо- 
постааляеть человека, предающагося созерцан1Ю| какъ проннкающаго 



X . 



• • » 



') .Оч«|мсм". 362— 364« 311. 

*) 1Ь, 323. 367 а. 

*) Ж 279. 

<) КгышЛаАег. ор. е^ 101. 



^ 1ЫЛ,, 188 ел. 



— 103 — 



в ь суть веще§| людямъ, упражняющнмсж во ввкшней мудррстШ| во- 
торые пресл^1Т1ат ъ ^гIнь, ^ Въ .Кеусйаед* Грягор1й говорить: ^^С^0" 
весвшш (Хо^сх^) по П2П]|^^^Ь юилпсь.одяа тольм 
частот ы. Ибо нижто взъ худрыхъ въ слов4.^1е^4Ж^Ь^ чв^;§го^цо^ 
(Хоуо^ -[ор хо^рои ойЬйг тшУгПо^ш оо^шV е9}(1]х8)у тавъ кав ъ они 

высшую словесную сторону ^уШИ 1x6 Хо^ио^ ДУшд Ы унндтод д:[|| дф» 



^\ 1|ыслаяи. Ибо 1иотск1& и яногоглаголввый {тк^^р^у^}^о-^) духъ мудрости 

\^т ^^ свЕта сего поселяется въ таБОвыхЪ| направляя р^чи въ таинствен* 

* ' ' ноху (С7( тш^ ршохисштерш*/), помыслы же бъ грубому, и лишаетъихъ 

^^ инос тасной, му д рости и созерцая! я, и я ед'Ьл имаго и единаго 8нан1я 

^**Г и^^^*{^^'^'* *** гпа1«<; р«Ьае»с Ьаxг^^^^ао^^у *). Въ статье 127 тЬхъ же 

^^^ 'дКе^яХяея" зш янтаемъ: „ Духовный ораторъ есть тотъ, который по- 





/ казываетъ другимъ ум Ьн1е раздЬять и соедин ять 5 основныхъ свойствъ 
1[^ущаГо не, какъ вп-Ьшнае ученые, одной аподиктической р^чью (ои 
).6уш'^^Лдо{1Й7о7'"а^о54и^х<л хяхя тоо; е;ш^«!зг/'3*а>7 й^01^ аохА\ но такой, 



кохорый^ жщп^ лроев^ать н другпхъ отъ являющихся въ его духи 
созерцАН1б ...сущаго (оХХ* «х тшV е(1^а!>о|Аг»юу обт^ ёV 7;7ец|хатк юТс 
0001 Ъг^т^^^x^юп^ хаг вгероос ^тсС^п» 8!>усс(1Гю;)* '). 

Якно,^ что такъ ^ож^тъ - 1;5?91И*^ Д2^^5^_^1исикъ^^_^^ 



став.1яющ1й силлогпстическозсу способу доказательствъ, 8нан1ю, со- 
общаемому д1алектикоЙ, пнтуитивное знатё,''6с^н6ваннаГ^А неиоеред-^ 
ственномъ просв^^щеши Богомъ, совершаемомъ въ сердце. Яои за- 
падноевшшейШ&яистпЕи о тноси лись или отрицательно къ'схоласти- 
ческоя Д1алектик7"(ранн1ё) или разсматривали ее только, какъ подго- 
товительную ступень "къ высшему знашЮу сообщаемому янтуищей*)* 
Такъ Ричардъ Сенъ-Викторъ утверждаетъ, что не въ естествен- 
ныхъ мудрован1Яхъ ф|иософовъ и теологовъ, а въ божественномъ 
откровени! нужно искать пстину ^). Давидъ Аугсбургск1й говорнтъ: 
^Схоластики (ИеегаИ) ум'Ьютъ тонко ($иЪ11111ег) толковать о всякой 
духовное матер1и и выражать соответственными словами, чтохотягц 
и прекрасно разд'Ь.1ять... по незначительному поводу сплесть какой- 
угодно величины трактатъ п облечь въ хитрыя сюва ясное и извЬстное 
само по себе, чтобы это нев^ждамъ казалось нзвлеченнымъ изъ вну- 



\^ т ш ^ ^ ^щ 



*) Д/|ум«. к. 150. со1. 1240. $ 3. 
2) /6|Ч1.. сЫ. 1289. 



>) гЛегкед Сгат1п8в, 180. 268, 272; В^^^ и Аи^м» 1887, № 23, 640. 
«) 1Гм|м N Ам^т» 1. е.. 640—641. 
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треннихъ мазговъ философ!и. Простые благо>1естивне лдзди (Дс уой) 
жсшЫ впдятъ истину въсебЪ и улс^Ьють глубже о ней разжшплять" ^). 



Но всего ясн^е эта коренная разница въ воззрКшяхъ п^тйво- 
полохныхъ партШ выразилась въ сочпнеп1яхъ Грпгор1я ПалахЬ и 
Филоеея. Пзъ этихъ сочипен|В ясно видно, что д-Ьло не въ тохъ, что 
одно придерживались Арнстотетя, а друг1е Платона (какъ, пад^&юсьу ч 

Э1Н^Ь удастся показать» къ л.1атоникамъ скор^Бе сл-Ьдуетъ причислить VЧ' 
паламптовъ), а въ отрица тельпомъ отпоше ти исихастовъ къ самомД ^ч 

мртту иагл^Ь1ПийП1я^ прпи'Ьнярл1Лцу въ Йпгосювпгпуъ илпригАт-ь пхъ| "ч^ ^^ 

противника ми, Этотъ методъ объединяетъ вс&хъ варлаамитовъ, не-1 ^ ^^^1 
смотря на значительиыя раа1ич1я и^ъ^учсп!!! въ частностяхъ. Потому/ ^^^^^о^^ 
то противннкъ Ёарлаама Григора д^йствуетъ заодно съ нимъ вм^>^^^ ^^(^ 
патемпк^. возбуждениой исихастпческими теор1ями. ^ "^/л с^^ 

Вотъ что мы находимъ у Паламы по адресу противниковъ: 
у Лица, стремяш , 1еся къ иознашю внешней м удрпстуу, пл сЫьгт^апплы^ — 
сознаююу (ьал ^ вкушаютъ (хартгоЗу тог!]^ ^[езнашЯд^^^^^^^ Пбо .^ 

они пазлич аются другъ отъ друга ми'Ьн1Ямн. Др было бы 



ошибочнымъ в'Ьрить. чтобы кто-лнб^_^I9:ь.-Ши□^^м^]:ъ..да&x^^.дЫствVIО- 
^10 въ творческо мъ у мЪ законы _^[1о:>^Зу^хй^^^^^^ уу ^^ору;}, 

а, если нельзя ихъ найти, то невозможно понять и образы. лхъ.въ 



^«««а » Д>^ -■^ V* 



дупгЬ посредством^ виЬшней мудрости (гх г^> ^*а> 0^7'^О« . Т^бого лрда 
знаше ложно , и обд ^даю!1^аI^^I^мъ душа не только не будетъ подобна 
самоиствнЪ, во и не направится этнмъ знан1емъ къ истинЬ. П на- 
прасно го рдятся обладаюп ие имъ, такъ какъ п.10тская мудрость не 
сд1лаетъ ихъ мышлешя, мудрымъ. Если образы законовъ ума Творца 
к свойственны намъ, какъ это утверждаютъ и они, то что искони уни- 

чтожило эти образы: не гр^хъ ли и пренебрежев1е т^мъ, что следо- 
вало дЪлать? Почему ии^^пе будучи наученными^ не видимъ ихъ, 
хотя он и и за печатл'Ьпы въ насъ? Не потому ли, что страстная часть 
ъ души привей (огЕэтрг^е) ихъ въ безпорядовъ, засюнила душевное 

^ зрЪше и удали.1а отъ первонача.1ьной красоты? Не слЬдуетъ ли бол^Ье 

всего заботиться объ этомъ^ оставить гр^хъ* познать законъ запо- 
в^деВ, держаться всякой добродетели н восходить къ Богу черезъ 
молитвы и истинное созерцан1е тому, кто хелаетъ сохранить, какъ 
образъ, такъ и позван1е истины цЪлымъ? Шо бел нисшоты^ хотя 






>) Ргед^^ ор. С, I, 280 Аииь 3. 
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би тн тучшмъ жь сомршенспк естественяро фиософ1Ю . <нгь Адша, 

тн остался бн яе меяФе, есп не болке, иериумнвхъ, чЪш ж^xражк. 

Между тЬхъ, ■ не обладая послкдне^^яооастнвьсебя я осв^бохрп 

душу отъ порочннхг прнвняекъ н неправну ицт'ь 1^я^^я^^^( {^л ^^xтп\ 

ты пр1обрЪтешь побеждающую Ж1ръ Бож1ю прехудроспГ^Ш^рГн 

Христосъ не свазалъ, что желающену быть совершеннынъ нужно 

изучить внешнюю худростц но: , продай ннкше".^ И хавав польза 

въ положев1яхъ, если нкгь на лнце боголюбезноВ жизни (п о^зЬс 

2о7иатшу веоФсХоЗ; атсоутос Э<^)» Безъ любви знаше не тольво не очн- 

щает ъ, но развращаетъ дтшу . Конечно, втнхъ зш не хотпхъ свазатц 

что излишне занихаться внешней худростью лнцахъ, не проводя- 

щпхъ отшельнической жизни, но никоху не совФтуехъ всжцкло^да- 

ваться ей и совершенно запрещаехг рвзсчяшпть .да^л^ютнжте 

точнАго познаи1я божественнаго посредствохъ нея. Знан1еу достав- 

ляехое внешней худростью, — ^допустихъ, что яхъ воспользовались. 

•. кавъ сл^дуегь, — принадлежнть прнрод^Ь, а не дарг благодати, черезъ 

природу сообщаехый Богохъ всЬхъ и увели чиваехый рачетехъ. 

Доказательство, что первое не даръ духовный, но естественный, въ 

тохъ, что оно пр|обр^^тается заняпяхи и упражнешяхи. Ибо Бож1й 

^даръ, но не естественный, наша теософ1Я, которая, если ниспадегь 

Л [на рыбавовъ, д'Ълаегь ихъ сынахи гроха, оглашающпхи к^Ьнцн вое- 

М>'^ 3 Г ленной,— нзъ хытарей^создаетъ покупщнковъ душъ^ Павловъ изъ 

1^'// !Сав.1овъ, — даръ, черезъ который хожно и нахъ уподобдться^&ы^-^^ 

-быть такихи по схерти* >)• 

Таквхъ образохъ Па.1аха, если и не лпшаетъ науку всяваго 
заачен1я, то не виднтъ возхожности достигнуть посредствохъ ея на- 
стоящаго знан1я, которое хожеть сообщить только благодать, въсвою 
^1/4уу-^ очередь обусловленная чистотой души, любовью и со 






|;/'.и''^Г1^^'^бра80мъ.^кдзви. Тольво эти качества хогутъ насъ уподобить Богу. 

• Но пОдбб№я~ 'хысли высказывались и западныхи хистикахи. ,Не 

д дзсл^Ьдован1е, а внутреннее сокруше н1е^ не аргух енты , а воздых аше 

« ' ^ 1 у^ ведутъ '^насъ къ высшём'^у созерцашю'', говорить Ричардъ Сенъ-Вивторъ. 

\] А^ I, Тхшженни тютш сердцемъ, яко тш ^И'узряш^ ^. ПЕдиненПГсъ 

Богохъ нечего исвать и не найти ни въ внигахъ, ни въ универсн- 
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>» ^Истор1я Авона- ч. Ш отд. 2. стр. XXXV— XXXVII. 
-) Ргед€Г, ор. с. I, 251. 



. тепхъ. Ни нскусспо 1'ре1Мн въ своеВ совоетпностн, нп СиернсвЕО ]\ Д 
■ 11ар1ЖСЕ1е ученые не внають нечего объ этой бл&годатя: ее знаетг _Г^ 
то ль ко тастое сердце' пжорить ГеЯльсброн иск1Й иовахъ ')! ~" /^р 

// Вообще 01т&нен!е внутренней стороны религ1н, отвращение оть 

Аогматичесснхъ тонЕостеВ, сведение релаг1и во внутреанену чувству, 

//прваисыванае всключвтельваго заачешя &.игодатн въ рсхппозноп 

/ иозвав1а въ равной сгененн хараЕтервстнчно для западно-е&ройей- ' 

[скахъ инстнЕовъ п вазаыпйскигъ пспхастовъ XIV ста1'Ьт!я. . 

\\ Съ другой стороны, противпВЕп па.1а11итовъ упреваютъ ш 
(врядъ лп основательно) въ нев^хеств^ *), продерхнваются С1и.10гнс- 
таческаго нетодл въ свопхъ фплософсЕо-богословскнхъ розсужде-. 
шяхъ о довазнваютъ его необходимость; руководящими а вторитетами 
являются у вохъ Арист отель и отчасти 8ома Аквппап 

^:(|р1|__дцн552тд11(Лстепени_склоня^^ 11л1 

характеристической чертой варлаамито въ .являетдй,. .ил 
комстъо^съ западвиц» ^атор11тетами въ областп патристики и схо- 

- ластпЕП.^\кНвдпнъ об1)лбота.1Ъ свой трактатъ: Т1е|1'. оиаЁа; хя! тр-^е;']; 

] аа освован1а сочпн(^и1Й Ооны >). Онъ ци туетъ Августина, Боэц1я, 
полехиаиртегъ съ Даврдомъ Дипанто мъ. 

цравда, въ чпсл* №бвонеп1й. вн ^'пру.тАпиптт. 

' уру-ь п:^ри>а»а ■ его 11ое.|Ъдователей, фпгурируетъ обвипен1е въ увле- 



+- г; 



N^'^1 

^'Ч'.- 



чен1и Платоиовскнми идеями *). Но цодобпое обви! 
па лаяитовъ ихъ противники' ). Трактаты, въ которыхъ встречаются 
' таЕ1я обвпиен1я, р-Ьлио полемнческаго характера. Имъ можно прида- 
вать такое же звачеше, какое — замечан1ю Грпго ры о томъ, что въ 
ереси наламитовъ соединились всЬ прехн1я ереси '). Между тЪмъ, 



М Рггд^, II. «. 

•) Не говоря уже о Па.1ам'Ь, этотъ упрекъ не вримЪиимъ и къ Кал- 
лнгтт, о чемъ свнд11тельствуеть составленное вмъ Жнпе Григор1Я Сяиаята. 
См. реценэЕю Курца наи!|дяв1е .Жипя' Иомя-ювскимъ т. Втанпийаиип 
Времеияык» т. Ш, вин. 2, 379, 382. 

*) КгнтЬаеНег, ор. с. 102. Къ Х(Л' стат^пю относится переводъ н%- 
' которыхъ произведений Оомы Акввяата, «1чнвен1я Боэщя: .1>есопяо1аиопе'. 
■ Авгтетина. ,1)е Тгйи1а1е" КгнмЫи^ег, ор. с, 103, 545', ТаЬпат 
В1Ьио(Ьееа Сгяеса е^ НаЛевв, XI. 689. 

*) ШрфяргЛ, ор. с, 783. 

^) Въ особеяиостя Григора м. напр. Н^8^ Ьуя. V. 11, 110&— 1107. 

«) хил. 919. 
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» увядип И1же, протавннЕя исихастовъ съ бодыдю» 
Н1емг упрекали поагЬлнвхъ вь п 
хасты ихъ. 

Итавъ ва|1.1зам1ст4ш Грцгпра отстйцм^ отъ силлогнстмеск!» сю н 
собъ доказательствъ въ богос лов1и и п риз иаютъ нв йбхоммость вт- 
цт111| РЕфмд'^д уу^р|у|»у^ Грпгора, называв Палаху неграхотанхъ 
(а^яХ9а(97]то;) и совершенно несвкдущннъ даже въ вачатвахъ мудрослц 
указываетъ па Васил1я Веткаго, рекохендовавшаго звасохство еъ 
поэтами и ораторахп. , Прежде чЪп обращаться гь священнип н 
непзреченнынъ учев1янъ, нужно приготовиться гь этому язучешемъ 
внешней мудрости. Мопсей предварительными упражнешями въ еги* 
иетскнхъ наукахъ подготовмг умъ гь созерцашю сущаго. Также ■ 
Дап1илъ по изучен1н вавилонской мудрости обратился къ божествен- 
иымъ наукамг**. II Григора пред.1агаеть Палами изучить начал» 
этой мудрости. , Именно, прежде всего нужно нознатц что такое 
о'Фо^пл и 'рУ^(^зта. Ибо въ начале, по словамъ Аристотеля, нумло 
установить, что такое о^о|1я, и что р^!^^^, потомъ, что аппг^ти^ ш 
Хо^о;^ и что бываетъ изъ соединешя ^V6]дзта и р^^пл* ^. 

Не буду приводить свид^тельствъ другихъ варлаамитовъ, подтвер- 
ждающихъ высказанное мною мнЬте (особенно замечательна горячая 
защита мет ода позиан1Я посредствомъ логи ческихъ умозаключеД 
ПрохораПицона), равно какъ не стану распространяться о при: 
пени! ИМИ метода въ своихъ сочинея1яхъ, такъ какъ все это обстоя- 
тельно раскрыто въ не разъ уже цвтованномъ мною сочнненш 
Успенскаго *). 

Лучше всего резвое рах1ич1е во взглядахъ противоположннхъ 
11арт1й выражено ^^ похвальномъ словЪ въ честь Паламн, 1фвнал]ё- 
жащемъ Нилу. Нилъ указываетъ на слЪдующ1е существенные пункты 
разног.1ас1д: 1) Вар.1аамъ выше всего ставить эллинскую мудрость 



(т. е. гре ческихъ философовъ)} 2) твердо уб^жденъ въ непредожностя 
силлогизмовъ; 3 ) по его мибшю. пивто не можетъ соединптьсм съ 
Богомъ, если не изучить на основаши Пиоагора, Аристотеля н 



тона законы сущаго, такъ какъ несв^дущ1й,Л1^^.эзажь ,ме знастъ 
ИСТИНЫ* т. е. Бог»: такое безтм1е свойственно съ давних ъ доръ ла* 



») ЛИаяе, ^ 151, со1Г?0Г: Х;?.' ,<^««'^ж^»', стр. ш. 
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тяте Еоуг темени, т авъ что у низсъ и проводящ1е ино ческую жизмь 
ничего йе считаю ть болФевед^щимъ въ добродетели^ ч^мъ заняпе 
додобным и пустявахм; 4) занимаясь этпмъ, они оставляютъ въ пм- 

небрежен1и прекрасное по сществу и прюбщающее Богу* я^^Р^^^^Р^ 
х^ оу^тпвопоставилъ м^дростъ^^ этой осуетнвшеВся, по апостолу, 
мудрости и легво разрушплъ непреложность снллогизмовъ и софи 
^10въ^прЕазавЪ) что. 9та мудрость доброе Д'Ьло, по не такое, чтоб 
пщо^щать Богу^ ^^?Р^^. же приводяи^ее къ надмеван1ю и удаляющее 
^»гь Бохя^. ес>1и кто з.1рупотребляетъ ею, проводя жизнь въ непрс- 
станномъ заняпи такодоД^и .дичего не д'Ьлая для получеп1я бла- 
л^евсxвд. охтуда, гд'Ь слдвесная мудрость значитъ не болЪе невежества! 
^^Ояъ доказалъ, что храпеще заповедей Хрнстовыхъ и сообразное са 
ними ^оведеше, очии(ен1е и соблюдеп1е души отъ постыдныхъ стра4 
сте& и по возможности свлонен1е (^еоо*.;) къ Богу сооби\аютъ непреД 
ривзое блаженство {^•житулхц^) и являются ходатаями в'Ьчнаго на-\ 
ела Ж^нГя (гооа1|11о^^а). ~" ТГреуспЪвш1е въ этомъ не нуждаются въ 
тпражнеи1и въ той суетной наук!, но, ставъ выше, какъ прочихъ, 
такъ и этой страсти, постоянно прилежать Богу, очищая душевное 
зр^ше и дЪлая его способнымъ къ воспр1ят1Ю божсственныхъ отблис- 
тлпш. Так1е7^мЬя чувства боздЪПственными и умъ свободнымъ отъ 
"Вс5Нгэ'помысла^^двии;ен1я7 исполняются божсственныхъ 0С1ЯН1Й и 
научаются' основаиТямъ тво5и?ц1а (^9^[оо; хг'аешс схйЛаахеойоп) и, сде- 
лавшись участниками непзрече:1нмхъташ1ствъ, возвращаются въ перво- 
начальную красоту Де'-с то арудю^ ктстп^'/гоНаг хаХХо;) п становятся 
по учаспю всЪмъ гЬиъ, что Богъ по природе (ха1 ^саVТя -(ЫоЬт 
у^гx*^от.а^ баа ^иоес шг^^лг^ еЬя1 вео;). Это одинаково доступно, какъ 
участиикамъ во внешней мудрости, такъ и совершеннымъ въ ней 
леIт^и^xамъ^ которнмъ пов-Ьжггтпа писколько не служить помЬхой къ 
пр^обр^&тен^ю помянутыхъ пеизречепныхъ благъ; нанротивъ того, имъ 
легче достигнуть совершенства, какъ расположеннымъ къ скромности 
и смирешю, П зъ этого явствуетъ, что не премудрость М1ра сего мо- 
жетъ просветить душу и пр1общпть Богу, но философ1я по существу, 
выражающаяся въ д^тахъ ('П)^8!а тш*/ ^р^шV тА о-/те ^еХоэо^еог/), ко- 
торая можетъ н очищать, и просвещать, и дЪ-тать прилежащихъ ей 
дррьями Богу и подобными безтЬ.1еснымъ" <). 



О ЛПдпе^ ^ 151, со1. 664-667. Нача.10 переведено Усиенекммь. — 
,.Очерки\ стр. 266—267. Ср. еще ЛПдпг, ^^^ соЬ, 1137, § 25; %. 151. 



— 109 — 




вопросогц 



♦ с 



ля _въ^ словадъ Ннла о уые1ен1н латидпВР''^ прлтнпит^Ъ! 
нсихастовъ ааы ючаетсд значительная до^^ Р'^н и Ч р то, новиднножу, 
этого'нельзд относить ко вс^мг. Инейно Григора» кажется^ являстеа^' 
чистов11аант1йски1Г1 » схоластикомъ. О нъ, новядимону! узгЬреннДе въ 
своихъ взглядахЪ| ч^Ьнъ Варлаамъ, и ограпичиваетъ приаДнете 
логистичесваго способа довазате.1Ьствъ .Д1ш. 
касающихся догнатовъ в^рц '). 

Обращаюсь къ паюжепею у чеи1я . Палами* 

Къ соава>Ан1ю , далеко не всЬ сочинен1Я Паламы. изданы, почему 
приходится обращаться и къ сочинеи1Ямъ противниковъ, которые при- 
водить выдержки изъ пеизданныхъ трактатовъ Паламн. 

Палама разлцч^^егь въ БоНЬ г.ущц^^д и аиАр^^у^ Сущность ни- 
кому не сообщимад^ Ц^ ВДЫ1азад^Д^^&нгвл овъ, въ энерпи же Бож1е1 
участвуютъ ангелы и святые, уч аствов а.1г и Адамъ до гр^хопадепя. 

СущиостьДгожества, говорить ГригорШ, совершеиионеизв1стш 
(аVШV0(1а':)у такъ какъ совершенно непостижима; она безъиме ина и 
с верхъпменна ^) и скрыта \ , «Божественн ую сверхъсущность нельзя . 
пи выразить, ни мыслить, ни созерцать, такъ какъ она огь всего 
отлична и сверхъ пецозиа ваема_(йтардгр»шдт:оу).., находится выше не- 
бесиыхъ умов ъ. Для нея н'Ьтъ имени ни въ настоящемъ вЪк'Ь, нм въ 
будущемъ, ни слова, ни чувственнаго или мысленнаго прикосновешв; 
безсильно выразить ее воображеше, разв% кто представить всесюер- 
шенпо непостижимое, состоящее изъ отрицашй (оХХ* оо^з ^я^тота 

[тго'^ааеооу тбЛешхаппу ахахакгЛюс^ 




не.1ьзя назвать и суи^юстью или природой (фоос;). Но такъ какъ она 
причина всего, и все относится къ ней н ^ существуёть ради ке1^Х91 
тггр! а6х1]у тгскута ха1 аит^;Ъеха), и она все въ себ1 просто и веопрё^ 
д'кяенно (атсХш; жа1 ({тсерюрсатш;) антициииров^1н1а (тс(>ое{Х1}5?уХЗ]^;,иГгг 



соК 445, 808, 822, 827—828. 875, 914—915. %5. 1028 и дрц ^ 147. 
752 — 753. Арсении Нила, мит1юиолпта Родоссхаго, четыре неязданныхъ 
ироизведеивя. М. 1891, стр. 140. В^ьра н Раз!/мь 1886 г. Де 3, стр. 177, 
193; Лвомшн Патерика ч. I. 319-320 н др. 

О Недплнобскш Варлаамитская е^^ь-- Труды Кгевской Дцхолной Акт- 
демЫ 1872 г. Л 2, 328 прим. 

2) ^^д^^ е. 160, соЬ 1221. 

») 1ЫА. со1. 929. 

^) Ср. у Эккарта: ЛУезеи 18( (1а8 ^аз ип^ейЬеи! а11е Ошве хота! 1я 
зкЪ ЬеясЫоззеи Ьа1 пасЬ 11пее1Ье1иЬеН*' Вгедег, ор. е.. I. 369. 
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можно такъ назвать, но не въ еобственноп смы(^ а фигурально ^д ^1^ 
(5агп20р^*О« "Х"^ нювй1У Тущнос№^ет(^ ^ прп яаддежптъ тво дн ^ "^ У^ 
" ^^кому выстудлетю (уроойо;) Бога п энерпи. подобно тому какъ ч55>^ Ц; 
ее.1и бы ВТО СБазалъ, что природа огна есть свойство подниматьса ^ ^^ ^ 
вверхъ и доста&тять св^Ьтъ, но не двцжен1е и освЬи^еше его^арпрт>дау ^(^^ ^^ 
а начало движетя" V). О БоНк ми знаемъ только^ что Онъ есть, а ^ 
не чтб Онъ есть ^). Такое опред1лен1е сущности Бога напоминаетъ 







«^ '4 .- 



. Эккартовское, что Богъ есть чистое ничто ^ ), Это сходство интересно 
4)тх^Ьтить потому, что п да.тЬе мы наблюдаемъ однородный ходъ мыслей. 
Птавъ, сущность Бо га по учея!^? %1а1|ц йгть гЫк^у^яяп лтриц51Т11Г 
^^щ^^ло^пш^ ИИТГ^ Но СУЩНОСТЬ эта находить обиартже н1е^вь-»нерпи. 
Свое учен1е объ< энерг1и Григор1й обосновываетъ стЬдующимъ 
образомъ: , 11сли бы суп^ность не им-Ьла анерри, от,-^цчной отъ себя, 
то не им^1а б ы д^йствптмьнаго существовашя^ (яулготгято: еохаа 
хбХбш;) и^ыда бы только положен1емъ мысли ( о!дп»о1а; |1оут] Эгшр1]]ш) *). 

ДЧелов'Ькъ, какъ ро дъ (о... -мЫокт XV^^^^V^ог оЬдрштсо;), ни мыслить. 

/ ИИ разсуждаетъ, ни видитъ... о днимъ сювомъ челов-Ькъ, какъ родъ^ 

у не существуе тъ. Т Го анерпи же или эиерпямъ, различиы мъ уть с уш- 
ности, м ы знаемъ чта. асдорФкъ гущмтвуотъ*) Дал'Ье, сущность Бо* 
5кества не сообщнма- Между тЬмъ^ естьлюли. прпх одядие въ общен1е 
съ Богомъ: поэтому должно ШП и Кэд53^^ШТ1?огомъ и участвую-^ 

''*Г5ос|юдащо]|^^ Должно искать 

вторт'о Бога,'^ йё только самого по себЬ совершенна го, обладающаго 
собственной яперг1ей, самого себя посредствомъ себя созерцающаго, 
но и благого "% Есть н'бчто между рожденными и несообщимой сверх* 
'сущностью и не одно только, но мною—ппо.9ько, ско.ёько учасж- 
никое^^ 




О Л?А, со!. 937. 

^ ЛИ., со1. 1220. 

*) Ср. Ргедег, ор. с, I, 369. 

*) ЪПдпе, 1. с. соЦ 1216. 

^ та., со1 . 12 17, 

^^ Л^ие, СТ5^, со>. Ь^З С> 

^) Д<1 84 С1)Т1Ь ^ак вму 2т1ро^ ои« 51»тв |&о>о« дохог1Х11|, а&тгарп* 

«ха1\1|с, о&х Ь )&еУОУ, аХХ« ««1 «оШ^ жа хозсрЗтоц Ыза Ц х«% та |мт1х«^т« 
1Ь.,со18бв. 
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Эверпя тжшчшш оть сущности. О грждестЕЛ«юш1е ес^ дк пос^д* 
неВ ^гацйЮГЬ въ А1 деаит1ансЕтю ересь, такъ Еасъ ткмъ самшп 




доруссаюп мюхохносп д.1Я чедовкЕа соед ияетя съ сущностью Б а- 
хестаа'). Не нм^я сущности сама но себк, 9яерпя . не. смдавА^. 
Уперхлающ1е Чк^^ сошо^нность энерпя впадають вь ]1ногобож1е или 



утьерхдають т^Ьxъ санцнъ сотворенность еуц1н6 стя""Бо^ ^ества *К По 
отвошен1ю въ сущности энерпя является обнарухенаемъ ея и ви- 
ходоиъ, тЪзгц тЬиъ весообщявое сообщается в восарвнвмается ')• И 
а Богк мы зваежъ во его эверпи *), Тавъ вавъ Богъ обладаепГ 
ЗПерпей, ивлнчииД отъ сущности, иаъ вд гЬетъ пр едв^д'^тр ■ ^роуцш* 
левк о визшвхъ существагц править и изи^няегь все по Своему 
хелатю'). 




\ 



,1 



\ 



"лищц1ъ^1|]|ГТ5Ш111 •)• ТСоэнерпя 
не ипостась, тавъ касъ она не существуегь сама по себ1 \ Энерпя 
исхо дить н уь сущности, подобно тому вавъ сатнечный лучъ отъ^ 
солнца *). По словамъ Григоры/ ТГалама утверхда.ть, тго неявно 
было бы думать, чтобы Божество, оставпвь небесную страну, пребы- 
вало вь земнородныхъ нечпстыхъ, грязннхъ и аловонвыгь. |,Или 
вавимь образоэгь Богъ назывался бы внсочайшиэгь", говорит1^ двлке 
у Григоры Палама: ,ес1и бы нисходихь оттуда и нребнвалъ среди 
земных-ь и гр^швых^ Но по сущности Онъ нпвогда не оставляете 
небесныхъ чертоговъ, а потому Его сущность ни дл я вого не видим! 
нивомт не сообщима ; аиерпи же ^я — полчпненння божества (тес й 
г»г^^^лг аОг^; Ьг^гк^^г^ 5€оп29яс), отлвчныя отъ су щности и пото! 
видим ый и сообщимыя* ^) . ВоззрЬше Филона и неоплатонивовъ! Суш- 
]|1ость без||юрменна (ааз[г»с)'н^(Я10Д]1аай[ема (^(ири^та;), энерпя ест^ 



Образъ (о^госО я^ ^додражаме (111>15а1;Х и подбб1е (|и|11]|ш) *•). 

^^пер ь'оПВпдахъ энерН ^ ЭнергШ безчииенное множество, и 
оиЬ различаются между собою ")• Энерпя Па-тама 



солнеч- 



П См. напр. Л%ил (* 130 ео1, 936. 

^ 1Ь. со1. 928. 

»> Ж со1 929. 

«) ^^ сок 1220. 

») Л. сок 1217. 

«) 3%иг. 1. 151 сок 101. 

^ ЛЛ^ие, I. 150, сок 929. 

•) 1Ь. сок 1169, § ба 

•) ЛП^ил к 149, сок 368. 

1^ ^||уи^ к 151» сок 851 

^0 ЛПл^м'» к 150, сок 1169. 
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ныжь лу чамг ^), назн юсть ю» Д^ акдигвамн^ (де6тт;}с1_И| повидииому, 
даже богомГ(*ёос) *)Г'Богъ называется по своииъ 8нерпя]гЬ| и въ 



г*^^*-» жг^>< 1У мр ш$0 > 



этохъ ч>тношенш всб энергш нмбютъ одно ооозначеню, какъ энерпн— 



■ ■ ^-и». ■ ^« 1^ И ' ' 




ашчныя 



1шяГнбо отличны другъ отъ друга д'Ь&ств1Я тво- 
пешя, повелман1Я|^ суда, нро^^ усыповлен1я Богу но- 

^едством ъ благодати ')• Къ энерг1ямъ ГригорШ ирнчисляетъ созерца- 



те1ьнтю, очистительнуюрчтдод'Ьйственную и воззрительпую (з1сотспх1^) 
силу ^ промыслъГ силу^ благость, предв'Ьд^н1е, чудодЪя111е, созидан1е 
(то 8г и.г*ор1г1хсгЛ воздаяше (^V^ип^оооIиоV), свойство быть. везд'Ь и. Ш1Гд:Ь, 
И в1Ьчно двихущШся и 0С1явпиЛ избраиныхъ учениковъ на ваворЬ 
свЬтъ*). Въ одномъ^ м^Ьст!, на ряду съ энерг1ей, поставлена д^зс^^ аи "1 ^^^^ 

>, властг^е;ооо1а) к.:мХ10виг/.}о^ /ц^};. 



тельная сил ^ (&едт«^ 2'>^з|и;), ^ктоинство, в 



Ш'1л 
). Къ энерпямъ Палама прцчисляетъ семь духовъ пророка ^ ^^;^д^ 4 
Псаш, при чемъ сень тактетъ въ смы сл^Ь неопред'Ьленнаго мно- ^ 

хества % Къ энерпи хе относится и царство Божхе, и нетленность ^. 
'ригора 




еще голтбя и огненные языки» а. также сонъ и 

пьянст во (81С — Вероятно, ПОДЪ СНОМЪ нужно разуМ'ЬтЬ ВИД'6Н1Яу а подъч 

пьянствохъ эвстазъ) •). Энерпей, образомъ (тотсхо;) Христа, а не са- 



нынъ Христомъ называ.гь, по сювамъ Григор Ч| ТКтм^ У.^^^Т^ УУЛ!™^ 
въ .таинстве Прнчащешя^ ) — вЪт1я;^^о^, выводъ пзъ учен1Я Паламы, 
ед^Ьланны^^^рЧГораа^, ^алама также называ,1ъ крещ енае какой 
_иесоздаиной &1аго датыо в эяергЕей, совернсепио отличной отъ бож< 
ствсниоВ сущиостя '* 



Теперь объ отношеп1и эперг1В къ вещамъ. Мы впдйлп, что по 
тчен1Ю 1^пгор1я, Богъ д^Дствтеть чрезъ свои энерпи. тЛлио ис хо- 2)е^^йса 
ДЯЩ11 иуь Его существа. Посредств^мъ пхъ Ота созпдаетъ, управ- ^с?"*^ 



ляеть, прос^|ща^тъ2^1ф^шпия<013. Но этого иа-то. По предс^в.1етю 



^'^ 



^м^' 



:Р|^ 



1) Ша. со1. 1185. § 93. 

•) Сх. напр. Мщпе,(. 154, соЬв56; 1. 151, со1. 956. 

>) Лг^ив, ^ 150. сок 1221. 

<) ЛЛ^ке. Ьс сок 925. 

>) тЛ, со1 928. , . 

<) Ж%дп€^ к. 150, сок 1169. 

^ ЛЛ^яе. к. 151. сок 101. 

*) вгедопи. Ник Ьуж. I. II. р. 945, 1057. , 

•>2&|<11 945. 1136. 

м) 2Ш. 1010. 



^^^^с/Г^ 





Грмпчм 1РЧ^ шшмжтсл жил бя^юр•а^(^Iвда!И| 

имщ !П0 9шеу(пШ ст ошо, стош и» тчш/я тмл._Р » еск 1.<(о«|е 
опреж>деняцд "у'***'"^# ^ шшвшяо .» ё'/ ^йпЯГ^^ .Г^п»* Ю рви 
ходшп^ таивомюе жксп шп Д|онаеи Лреопапп* ,0<^т ацад| (жар9^ 

ето^го, которуя 

СТ 



►гослов1е нмыв>ет% дредопре 



■ Нот^ 







л/ 



/'.-' 



создаюиццщ 

сущее* ^> Пашш г/^Лялетк .Кмг «е предоорея^кюнвя н ба«е- 
ствевннд желштш могуп бите еотвореншмн'? Сопасно д Д'^^т* 
С1е1гь т аЕ1е внxо дн^цx.эм?Вг^н,бнвшиI обшищвмв стщвгоу предеуп!»- 
ствовалв ш% БоНЬ въ субстаншальноот едвнешв. Т огда вмъ суще: 
ствующее участвуетъ тольво въ еоввдательяой енерпн, ми можемъ 
у частвовать н въ б.1агол»тв ^) , Въ дЁаюгк .веофавъ' ГригорЛ гово- 
рвтъ, «о все участвуетъ въ ввждвтешно! н промнсптедыюй сшЛ 
Божества, во хахъ дриъ въ ваюгаиев!! домостровтеш в заботажъ 
домоправвтем. Святне же ушствуютъ н въ благодатв*). Такщкъ 
обрааоиъ, по учешю Палами, творчески вдев вмЬютъ самостоятелмое 
щ^ дрвтомъ вЬчное существован1е>_ Но логвчесввмъ виводомъ мл 



и 



.V 



оств вдей двлаетса вйчность осуществляемаго вмв. Хотя Палаца 

8]^нД2^ 1^ляясь въ свлу этого / 



СТОИТЪ 9^|^^Ь^>Ш^рТ0Д^ ^ 

/%рпосл^;(оваxедьн|II|V, цр нел^ отрвцатц что ]фотнв||ввщ .д|с)дга^ 
/•-(^' ' н^вотория осаовав1я упрехать^его вз^.X^н^^^^ в^зщ^т^пра*): >< 




у. 



Особое внвмав1е посвящено Григораемь вопросу о вавордЕ5|п 
^' лГсв^Ьх&1 какъ известно, пгравоюмъ немаловажную роль во всей ЗорьИ. 



1 



,\- 



* I 



Этотъ свЪтъ Григор1й нааываетъ Божествомъ (йеоп);) Бо га, царствомъ, 
красотой в блескомъ божествевной првродн, вв^шемъ (6рао1с) х 
\ яаслаждешемъ святихъ въ непостнжвмомъ вЪх& (ёу т^ ахатаХ11}1ст1» 
\а(шус)у естественнимъ лучемъ н славой Божества. • . .. << ] 

Разсуждешя о ваворсхомъ свЪтЬ представляютъ внтересъ потому» 
что значительно уяснякугц что разум'Ьлв наш и мистихв подъ 0С1Я<> 
шр^гк. гипйлтвйяячут! ц^^ов1>кт до_ гуЬхопадешя, подъ внутренввмъ 



'•| 



'1 



I I- 



».".,. • |« .• 



. ;|; •:< .*) 



1) См. Пвр1 В««»« оуо|» йхту'М1упе^ С 3. ео^. Щ. , ^. у 
») Мгдпе. I. 160. сЫ. 1184. ' ; 1 I / г г ? \\г 

») 26||1. со1. аде. ^ ;.^ , , . ^, .. 



*) Шдпе, 1. с, ео1. 1224. 
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^ 1Т4 



<»Ьто1|рь^ ДТ™т дродмяюшммс! только М^ляГ 



'.91нп%ш^ 



^Ш11й свЛПу Брасом душну* вйутре&вШ «1орЬш^ и^т<. ^^л"^!^,:^ 
ч)евоватю н *. п. 8аIйднI^xъ^шшшл^>"^0^'^•*^^^'^*'^^ 

, I - • !■ I. !■! Г| ■ .... _ -— — ' ' "' 





одномъ' пзъ потчетй Грпгорхя М1< йЫОдшп» схЬдующёе рм- 
'С7жден!е о скЬЛ. Участн дЁозгь бохео^веннаго 11рос1ЯН1я и б.1есЕ|1 
билъ н_ Адамъ' ^о гр^хопадетя. Христосъ, облекшись Иъ атотъ са111^ 
-д ри пр оо бра жо п111у' я ав ао а дЪ уоГ.та6|^^»ю-^.Чй|Л11у а ч1мъ - будутъ * въ буду^ 
щаао^ ^{^^к1м^;0тющ1е въ Него^ Но этиз<ъ св^тохъ хивущ1е Христовой 
жизнью наста ждались и въ настоящеВ* жизни^ какъ залогомъ благъ 
будущаго в^ЬБа. СвЬтъ этотъ уже проявился въ МовсеЬ. Еще Ар^е 
-возблисталъ въ св^Ьт^к Божества самъ Господь " на горК, такъ что 
избранные ученики, хотя получили духовную силу,, не могли чо^р^ 
цать его. Такого 0С1яшя удостоился и Стефанъ, которыВ е% зекЛЬ 
взиралъ на небесное и видЬлъ вышенебесную Бож1ю славу, >й мнопё 

Друпе ^). Д]|В ПГ0Р>Д объясняет ^! п^^Друу Глпга,^!. пр<^п/^ряате т^^ 1тллА 

холитвы. Этиз гь Онъ по казалъ силу молитвы, слтжащеВ ходатаиЦей 
блаженнаго созер1^ан1Я, О на— умственное единеше съ Богомъ и при- 
ближеше къ Нему черезъ доброд'Ьте.п! и способствуетъ обнаружешю 
свЬта >)• Ниже Палама зам&чаегц что Хрпстосъ йм^1ъ Со] 
до дъ плотью блеск -»- ^л^^г^чепшиЛ природы*) Если съ- этймъ' сопо* 
ставимъ разсужден1я обоихъ Григор!евъ, что тЬд о Х риста по восвре- 
сети ста> 10 такимъ, какимъ было наше^о ^ г|Р*хопаден1я ^ как1^мъ 
будетъ достЬ всеобщаго воскресён1я *)у если обратимъ внимаше Н1 
тд; чш оба рекомендуютъ сосредо точеше^а,.дщстгод шуЬ ДУИМ 
иожид аютъ отгуда Л^!осв1щещя,^ ^д . легко . зюжво будеть. ; сд&лать 
выводъ, _ лтсГ свЪт^^^ свой<ЯгвенныВ _нашеа дутеНЬ, и ваворск1В тожде- 
ственны, и дрцсутств1е его въ насъ объясняется постояннымъ пребы- 
вашемъ въ глубине души божественнаго начала, Бога. Чистые серд- 
цемъ, какъ Богородица, Симеонъ и Анна, могли вид^Ьть просв^^чи- 
вающую черезъ плотск1я ткани божественную силу въ ХрдсгЬ *). Но, 
. по учешю Си яаита^ н^, ^р1?'«- дяжа у^д^^дутМтг!^^ сердцемъ 

созерцаютъ своВс твенныВ нашеВ душЪ св&тц ея красоту. 

^ >_^ 






«чип I МП 



*) Шдпе, и 151, соЬ 220. ср. (. 150. «Д. 1168—1109. ^ 
*) Шдме, и 151, соЬ 482. • • • '<• 

») 1Ыа. со1. 433. . . • . . V 

*) С>. мпр. ЗПдме, I. 150, Ы. 1052. ' • ' 
») Ими 1.151.433. 
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/ \к'' ' '^ « 'Перехожу -1» иложеи!» 7«ви^ Шлми обь т^иоввяхК 1е1Хпе|й1 



^4 



,, , ._ Вором*, «"^иг ;1: .'Л .|^:одлС.?:г ::оЧ:.-оус1.ть *с«'ш;^ :!о7 »г р» .г71*ш- 

чА *'-'' ПиА1>* 1фебуёп сашго Гетрогаго* Уединев1я оп «едмпцаго 
у1фажнатьсд въ нснх11 ■ созерцав1|г. Длж ткхъ^ < которве кабр!»!! 
яЬтипно жночесхую жввш, неудобно шстое общете даже съ друтш 
яиокамяг, тавъ мп Шоетошише. о6]^ щд^ <л^ ши11Г'.:ра»ст^м^^ 
общеше съ Богомъ.: ;Би11ное ума, своВственное встжнному мув1|1е11^ 
нему коваху, * ста^овитсв двойствеввимг ' вм в мвогообравшпъ ^Х 
Зд^ь есть и памвть о приблв «ев1В (1| |^^19Р^ '^^^ 1сХцо1ао|4оо)' в ожв» 
дав1е прихода и соединевваго съ иосл^Ьднвмъ сввдани (оидии^^Со)--* 
все это яарушаетъ совершеввое спокойств1е мнвиев1я'; 1.Вредво;в^ 

лвмн^8^^Ш^ъ^В№1^га.^Ш5Ш вХШШЛехЬйбшЛ.!»^.-. Ковечво, дюбок 
Бож1я провзводнтъ свое д'Ьйств1е на усовершевствовавшагося въ не! 
л прв нвсашн, но не непосредствевно в неясно. - 1^м^ тргд,^лкнаг 
^1емъ сообщаешься съ другими,: хотя онн в оп№{тств][1т^^^ 




•часто съ таввмв. съ воторымв не желааъ, бы сообоишс&^тавъ кап 
нисаше пережвваетъ писавшаго^^Ю; П осему мяоие взъ пр ославив- 
швхся итт1гй атцмъ нв1гга нг писажн*^.* ..^ ^^\ 

Частный ^раввяа объ всвх1в во многомъ напоминають извкетвая 

-уже намъ преднисашя Грнгори Синавта. Въ начаД^тгра&с.' подгон 

т овляющая къ Эсшр1а| ват^^ дсшрса^ условхе которой хранет^ у ма 

и у мная матитва. В ъ основаши всвхи леаипъ духовная няще ту, 

]^ которой Палама првдаетъ большое значеше. ^КлукйинА д '■^стйЯ^ 

^ ^ н|н1це1а-^) говорить ГрвгорШ: ^, но^^^дщ^^на^ ^глом^^я^ Л ГПЯТР* 

"^ души и соединена съ^досл^дней.. Ибо. можнобить нешяжмёд ь^Д! н 

х^овершеннымъ въ воздержаши и все .9X0 делать дсбровольно радв 

ЛЮДСКОЙ славы. Т акой не есть нипрй духрмъ. Иствнно смиренный 



^ V 



духомъ не можетъ радоваться, и замечая проявлен1е совершенства н 
V' ^ 1 смпрешя. Онъ считаётъ себя недостойнымъ славы, наслажден1^Г7{ор^ 
' гатствъ в т. п. '). Григоргй различаетъ четыре вида духовной нищеты: 

въ 0ТН0ШеН1Н къ тЪ.1у (Ц СV ХШ аш|1атО, ДУХОВНуЯ^^ ^^ВНЯЮII^ЯСЯ. СМИ- 

решю въ собственномъ смысл^Ь слова, какъ высшая, степень послед- 
няго (^ «V тш 7роV1])^^ат^), въ овружешн жизни (у1 вV х^хата тоу ^со^ 



•^ ' 



' 1| то |Ю1^8|«Ь« ход >оО хаОЧ^оопохахо! о ггАс мД.впмс ^^Щ[^^ Ьа1аЛ^т 
1ох% ^ Схо з(а1 1соХоох«1ис сомсхои Шдпе^ %. 150; тЬ: 1044» \' *'^ -^*у -."^-'Х 
' *) /|В*.*со1. 1044-^1046, -^ ;"* ^' ^^х- . . г. *т . -т.ч-у ^^\ г,Г 11 
») игдпе. I. 150, со1. 1080. .' ' 1-ТТ •; .[... ., .1 



■л^ж.^^^ 



— не — ■ ^ 

1йр»(М(?), Т. «. в естяжатедь ность, ■ т првходлщнъ вшА ва^гше- > ..^'^ ^ 
-вйп ('ц Ъ* тоГс ё»&е» ятруй^уоц ■яиряа^и). Каж д ы й -■№ аяи»- чг^ ^ 
^.^^доте иримви1ДЦ№ ДОишЬашнщую-ыцфблХу^уйо;). |Отъ добровол* л л 
во1 тЪлесной нвщетв ■ снврени, жоторыд состоять п голо а% V ^^ 
жа.жх%. бодрствоюн ц_д_ вообще яъ ^дручевЫ т1|.1А я подавхевШ ^^";'> 
дудд д!^ дроисюдвтъ не т олько скорбь, во в С.1С8Н* Вообще воздержг ^с 
. НИИ обпавъ жяяня пооожжявп сешечвоа С^р]гшен1е2^ устр&ЯЯЮЩМ 

еседость (йярогрц) '). С» 
е,. которое воэбужд&етъ 
Ь-:?ЛММ?^и^е--Вдио, ^н^- 
ЁЛОвЪва (о вухбс вм8р«п«^1. 
рое устраняете вы^стЪ еъ 
;нноВ радоств (ха{ харЛ^. 
^ отъ страшной тяхестц. 

«^ 'и1|гсммъ» АС VI в ИМ* щс^т», лсаи^цшв 1л.1>обОВДаеТЪ ССбЯ ОТЪ ЗабОТЬ 

^^ О цос^Ьднехъ, обрав^ется въ са11ооаб11юдев110 п выплнваетъ пъ 
^ потока стмятипи. „ Тогй" онг созерцаеть ввутреаняго человека в 
$ ^ прежде всего вадятг прв.тЬо1втуюея вслЪдстпв жадкаго пядевЦ 
^ {езобразвую масвт. воторур стремятся см ыть скорбью. Устранввъ 
ВТО покрывало, проввваетъ безшунво въ таЛявки душм н1191Втск 
^ду въ тайнЬ, 1СоторцЙ прежде всого усмнряётъ его помысли, а 



■;' 



этотъ ииръ дровзводвтъ _С11нреп1е. порождающее я содержащее всавук> 
добродете ль '). Тогда въ дтвгЬ воарастаютъ раавообразаыя деревьж 
. до$родЪтёлв: въ середннЪ поднимается 1(ярство любая, ,въ преддвер1н-~ 
аредвЪст1е будуа^^го вЪка—цвЪтетъ иензглаголаннаа я нетленная (сга- 
7г:р!т<к) радость: ибо иестяжан1е .м ать- бваоабртпостя {л^лр1^-*1а\ 
бевзаботвость же — виицан1я (тс^лаоу г^) и мо"*"", птцт-<'»"рЛи ж 
слеэг, а посл^Ьдн^я упячтож аюгъ дредразсуждев1Я Ск{лX■п^*^^^. Поуда - 
ле н1я этнхъ дрепятсгв1й легче совершается путь^ и совесть очищается. 
Это струвтъ (1П]7зС«) радость (/ар^) в б^акеавый см^хъ (^вХок) души. 



- >) 2МЛ. со1. 1076. - ,...,;. ч 

вх>оЗ«1* 1ж11т' аямвс* х% {от^с тмте тр*!^) хаХо|*|1а, 10т>.„ «Те* тА* Куга; 
■хл^^Ляп аторм^ме Х*|р>% ха( тф *» хрок:^ Пор* ■.ом6]гатп: 8; я^тч)- >« Н 
][«р^п>о* тА« ]гчр1Ь|*л<а' 2&ро*, ^У тДу Х^ПЧ^м* ■(р^'*1)у п «|р«п Х^РЧТ^^ 

1. с. аЛ. 1077—1080. Л'и: .!... чС [ .) ..„.у. .■ 



— иг 
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Тдгда ш горьжав слеш ^фвщ2и^9еVм_п 

ше^ЙГппжСвяетм ю <{шгоД|||!$.и1$*. По удиешш стрмге! ж собришг» 

ум п себя нмяямп п чемвквк д^Встяомп &1апм»в> «Коглк 

веская посты дяяя етршсм будеп яуяяе а. я тмъ обратятся вт само му 

ее^^Г1Гто1мПсд{11еп^ 

уп^жнетемъ яъ доброд1тедяП| полагая дЪатмьявя яосхоядашя я^^ 

сг Боаией помощью, все бохк очящая себя, освобождаегея оп всегог 

прибносного (4«5^х11Тоу)^101:я. бы я хорошаго, м,^спп вияю мечтав 

тельвкхг пояышлея1В объ _втрмъ (.•.^01}гД^ ха1 .'м^ обх 9^тпЛот\хц1 

таЗха ^о1]|&о1г«1У бкшряув^я;)^ все отложявъ.- прелстояп Богу м1мо1 

м глухой; тогда оцг^с^ержяваетъ млотсбоВ голосъ (?^«|9|^б^ч^^I9X*^) 
я язм1няется высдрнмг №Н|Ъ&ен1емъ (сХаттА т^ дштагр» 1:^1вгопХ 
между тЪмг яав% внутреяяяя благодать преобраауеп ввугреннео 
существо и освйщаетъ невзреченнимъ свЬтомъ я совершаегь внутрем* 
мдго человека (г{); Ьто^ ](2грсто; гк то хрсГтю^р |и1арраЭ|иСом11С «ос 
а1Сорр1^Хш«*. 9<»п хахе|Хег|Д1т1012С та ЬЛпп хя: т|Хв:оо91]; тву спё^ 9Ь8р«яо«)« 
Въ С1Ат Ь благодаи чм то время созерцаета сверхмвровня 

веща**. Въ тавомъ состоян1Я~ челов^яъ вндитъ я'шмгтягаеп вевцдяхое 
^ве пря помощя чувствъ, яоторыхъ теперь я(тЬ| мв ясвлючая я 
умныхъ — воображен1Я, мнпиев1Яэ но неизреченной силой Дужа^^^д;^ 
^/ \ ховнымь постижен1емЪ) слншятъ ненц^еченняе глагош я самъ стяг 
новятся чудомъ (хоб &д6|1ято; оХос х&1^гзи1>гг ззп х« хок т^^^тж), приведя 






чрезъ себя въ Богу весь вндъ творешя, тавъ хаяъ я сама участвуетъ 
во всемъ и приняяаёгь^^ште'' въ"!» сверхъ всеге^(31 «дахоо 

1еФ» (По; ххСошсо; А6х& «роояхс^ш^, В1»! хх1 оОхо; Ь |ихвх| "^^ «9ппж% 
хае гоО опшр те «сг'пя (ихоХау^сЬп >!!гг) ^). . • 

Разумеется, умная ^ молитву у Плтт ННТ»^'^т% т^уу» у^ миая^ 
ную роль въ исвхш, к»гь и т Григ оу'я рии^т* О н» явм ^тея 



1' \ \^' 



.Ьсвязыо Творца съ р&зухнвп творевиш м соверлаетк едннёше <» 



^) 



Богомъ по удален1я путезгь горячаго умплетя (^го(^ хпа^ос!^ 
страстей и помысловъ ^). 

Учен1е Грвгор1я о едпнен1я съ Богомъ находятся въ связи съ 
учешемъ о Троиц*!. Палама находвтъ соот в1Ьтств1е между свойствами 
души и ев,' ТррДд эй- ВыУочайшГ>Г Разумъ (>ойс). кото рый есть сверх* 
Дцг»< (Магрсть (ц7;«р»тг««*»» «ртйо^а;) проюводта 




лово (Хоув;) илв всегда ирису и^еДм у вЬд^нЦ (рйащ), .кахъ^^^м^ 

я 






1) Ж%дм^ \. е.. сои 1077—1061. 
>) 1Ый^ оо1. 1117. 
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совдадяшсь до образу, вроадено сдово, пребывающее .:.вЪ''1у1|А^.^Н№^ 
слово безъ 1ыхан1я- немыслимо: : по этому С?лово им^етъ Д{х1к и^х<н 



дящато отъ Отца, какъ и ^ иъ^уь ^}А.щ}^с^V^ь^^^^^ 
движете ума (ор|11)т1с... хоЗ.уои), работающШ во временя говм']Ьстн<к 
со словомъ, н;ждаю1Ц1йся подобно ему . въ перерывахъ ц нереходяп 
Щ1Й изъ весовершеннаго состоятд въ совершенное (г; атеХоО; тсроГоиоа 
еес хеХеешос^). Дт^'ь Григор1й назыв|&етъ . въ то же время неизречен-) 
НОЙ любовью Родителя въ неизреченно рожденному Сзову^ н обратно. 
Этой^высочайшей.' любви:>соотв^тствуетъ въ нашемъ ум! стремлете 
жъ знанш, 'отъ него исходящему л въ немъ непрестанно пребываг 
юд^цу. ГригорШ проводить полную параллель между исхохдещемъ 
Д|ЗЯ^ И стремлеМгЯ^Г&ъ знашю ^)/ Потому то м» должны хранить 
врЬйденнук Пажге л16бо6ь и знаше, направляя *первую^^&ъ^^9]^ ^^о^ 
слйднее—^ъпозшшю .своего достоинства и п6ложе&11(^ ч^Ьмъ при^ 



дл еюемъ свойственный тр^едцц ом у <*вдмц11ровому м1ру нашей, дущц 
св^тъ ^). Душа у насъ. происходить отъсамог^ Бо|;а, грворит:ь . Грц* 
горш въ другомъ м'ЬстЬ, чрезъ неизреченное вдуновеше ($( %\^^щ^<^гг 
то; а7сорр19соо), всепревосХОдящая и всенаблюдающаЯ) веЬмъ управ-^ 
I ляющая, 'мспособная^^^ь познан1ю и воснр1ят1Ю Бога. и\ не. ^^ольвф 

способная къ воспр1ят1ю' Бога путемъ подвига и благодатН|/НО. н 
мохумщв ' соединиться .(Я Нимл еъ одни ипостась ^). Отжкчу • .9;Лс% 
противорвч1в вашего' мистика самому себ^^..ВЬдь: вообще :• Палама 
утв€!рждаетъ несообщимость Бождя существа* Однако, одно м-Ьстр 
лзъ неизданныхъ сочинешй Па.1амы показнваетъ, что онъ не столы 
но,- собстоецно, настадваить на абсолютной неоообщимости. сущиостн 
Бога, сколько на несообщимостй ея помимо энерпн. , Тварь можетъ 
быть обожена, яентЪнна, безсмертна, можете даже^ по высонайшеЛ 
любви Бож1ей^.мм9ьть общенге ел Боокестмниымь существомь^. н<^ 
^ не непосредственно, неслдянно,- непреложно, не сама собою'^ а- чрезъ 

I благодать и ро .б.1агодати Бож1ей — ^^говорн.1ъ . ГригорШ» ?). <..п .. ^ • ч1 



в«ов 7?мт1хоу ау>% 'ха1 1вхт1Х&«.«« хоп |а^ {пг в<о5КвхПх&^ 2* о^б^осхеп^^оцнтос^ 
*) Модеетъщ Свитый Григор1й Палама митрополитъ Солунсв1й. Шевъ 

1Яв11 в& .;'5»а-— •иИ .1.-. ,.•^ .1 /%.л>Л1 (' 

• '^ .7 ИГ .1./1 Л'Л г. 
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Ч|е11ъ ..аакрываётсд. всяв1й доступъ аа блуждешЮу щ ояо,етш шО' 
гтншг ТШТ1!| . М1Ё^^^^ шродержца ')/ Тогда узд> дребываетъ в^ 
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^ . / >л^;<., Когда.адяное.у|1а станетъ уройспеннюгь^, оставаяс ь еднншя1|^ 

^/ тогда 8Т0 единое соеднняетса съ Божественной трхеднной еДЩица!! 
~ЦРН --^г^г.-^- -:^~.- ^ ^-^ 

себЬ и въ Богк наслаждаясь струя ! 

.щжъ\^1[(|^кX^ао^г^, Одни яъ , изъ г лавн ых ъ у аювШ ^ ^дденЕя съ Бо^ 
гомъ^ у 10Блаяи яв.1яётся гампяаг^ц^дйн!^ .Становится единое ума 
троПственныяъ, ^оставаясь единымъ. при обращеши къ сеоъ (с^ гп 
г^о; ея^76V о;ро^)) и восяод'В досрвдст^хъ этого обращешй къ .Бд^ 
гу. Обра1|^енЦ п^с^(^к.&^\,^}Р^^Щ^^ВС^ Восход* 

къ Богу въ нача.1ф совершается ^1ут^ У1?|1ИТЙТ| ИМйР"*^ ^^.*ПТТ ^Л" 

^ Блюченную^ въ' се&Ь {Ъ^}'•шж^и^у^^ч^^ 1срооеох^)| инои^^а. же. снособвур 
къ выходу (о1е;ооишхера)у что труднее.' Если кто либо устоитъ въ 

*этояъ стяженш (оиуёХии) ума и простиравш^ (а^«^ 
обуздывая свойственное мышлешю {Ьгажла) стремлеше къ ((дуждвшв)* 
то'онъ приближается къ Богу и достигаетъ неизреченнато 'и Ы* 
слаждается будущимъ в&комъ, пбзяавая умнымъ ощу|цен1ёкъ'(аГад^о€е 
70<ра), что Господь благъ*. Найти тройстмнный..ууъ,. который як- 
блюдалъ бы только себя/ неиншкомъ трудно: Трудно уд^яА долгб 
ВЪ тавомъ подожещн '). " ^ 

Въ рдномъ изъ поучешй Грягор1й ^казываеть средства, жоток 

рыми достигается всецелое обращен1е )гма къ себЪ: постоянное вни- 

,^1 ан1е (е1а |юуо; тгрооо^! }) и непре^^танная м олитва. *^ Въ результа^ 

ветуплеше въ Божественный покой^ когд^а, . созерцая самого сей^ 

возвышаешься чрезъ это созерцаше въ созерцанш Бога.'' 

Въ .заключеше восхищеше къ Богу *)• . .-1 . • 

•• • • 

/Су: . Необхоад мцмъ услов1емъ единешя съ Богоуъ цодобно другиу» 

/ мистпкцмъ Григор1й 11ризнаетъ ^глшущ иа ссввицстг^ге лбвьци ^У^уа 

\ л(ы^ въ^нцстотФ возвысимся надъ природой,^ йугрекратитсл всякая 

д9ьятс4Ъмость дуты м^щ!^Аа, .межЬу. тлла кахж ПУШ№'(^1(двщ1.11р^- 

яб^ят9^ся одно божественное длйстеи, тогда мы сд1иаемся способ- 
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Фм1&; мрх)с м|{ хоо|мо ми т9|М1^тарос. ЗЮдие, (. 160, со1. хХЦ^^с 
») Шдпе, Ьс^еО. 1120. .«ц-.- • .1.: .{,'! .• ,^,\.у. «» 
>) 1Ы^ г, 161, сок 228. _1^ ,(,п ..4.. .и.- л Л.Л1 «* 
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жшш содержать п йЫЛ веецЬю ш оятсо млио Бога* говоршть 

.Духоноеввя яуша, 1фосвЪгленния Дзрхомъ, оши ставовпш 



/* /"/гг. 
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дуюваыми и дру гамь передяютъ благодать* — втн слова напошгааюп 
^9ен1е боЕ^оюиовь о совершенных'Ь а лпшшй разь доказнваютъ * 
связь въ нФкоюрыхъ пунпагь богохильссаго учешя съ шгстякой *). 

Дары Ьги^гл сд^дуюпце : дредвЬд^ше бгд}]Х(а1Ч>2 понимаще (зо^ев!с) 
Тапнствъ, достижеше (жпАц'^:^) соБровеннаго, разд^леше даровъ 
благодати (х'^/лоуЛхФ^ 3!а^о|1а{)у небесное гражданство (то о'зрскусо^ 
1гоХ1теи|ш), пграше съ ангелами (^ |Ает* ау][гХш> у1ррг1а\ ^еаконечнаа 
1Д0СТЬ | боговдохновенное разд'&леше (е>9еос Ьюгн^-т^), унодоблете 
Бо1Х-(1 ^р5ПЭ'ео^о|10!<11а!;) . ш высшее изъ достижимаго — способность 
стать Богохъ (всо^ ^ггвэдзг) >). 

Мы уже встречали уГрагор1Ж термннъ ^внрреннШ челов&въ*.\ ^ ^ 
Приведу еще х^сто, гдЪ упоиинается о внттренне» ^ол^вЬе^Ь, со- ^^ - 
1^рт^1^Iц')^_ ^скрытожг внутря нась, царс тв1в Бож1езгь — терхинн^ ;;^ ч^ 
своВственные и западноевропейско&у въ частностиТ^н^хецБоВ средне- 
Вековой иистик!. .Когда мы отдЪлаемъ (хойХир^шуап) и очистимъ 
внутренняго челов^ка^^ааходящагося въ насъ, ища сокровенное въ 
насъ самшъ сокровище я созерцая царств1е Бож1е внутря насц 
тогда расанда^)||:д^;щ|у и страстямъ* говорить ГригорШ ^). Вообще 
онъ настаиваетъ на томъ ^^^^д^^ц[Жно обращаться къ себ&^ внутрь 
"Лщ въ с ердце/ гд^ искать царств1я Бож1я. ГригорШ приводить 
взвЬстиое наставлеше Симеона *Х 

Въ связи съ атнмъ находятся разсужден1я Паламы о пребыва- 
ши въ насъ Духа Святого или Бога по сущестеу. ,В о вс4хъ пр и- 
ств;]^етъ Духъ Святой по существу^ (тЛое... гярЕоп то Зцо» 1С7Еи}&а 
хот* о6о«ап*)р^5лгодно^^ н поснхЬ я энергш, но никому ре сооб- 
щается и, йя для кого не обнаружива^1СЯ по существу, по анергш 
жв^однимъ отложившймъ грязь порочныхъ страстей (г^V от т»^ 
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*) 'Ото и П|» ^пяк» «прхм^втс х«%1;рД;, сЗэаш ас*яам«мп Ь^ 

Ш1к41К11м Кг (Хм ж«1 ^{«м ^«> х<^^«хм Л*91И>, 1. 1вО, со1. ^)в. ' 
- ^ Ср. шпр. ЛЙ^м. (. 150. сои 1173. ХМКя^. Ве!(1<8е. 1, 198—194. 

«) Шрю, г. 151, сси 128—129. •'» • ^' ' 

») 1ЫЛ. %, 150, соЬ нов, 1111 ,< . . ..I ч ^ 
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10СП к бо т шор ш ш гаерги1| ушетшаш которой оботеапмямпеш^^ 
ёспГнФия Божеспешая (иагодап>| но не прнрода Б ожЦ не иото т, 
му, 'что природа Бож1н не прнсутствуетъ вт полу<нвдшхъ б дагодт — 
1 ибо 1фврода Вожи «сздл п^п^^^^м^я^^шг^ но потому^ ч то ою деЫ н 
: 9<(щима. П Бо жественна и эверпи, и благодат ь Духа присутств уют^ 
^ ^^ во всбп дюдпЪу весообицига же и жажъ бы отсутствуюп п ан 
^ Дихъ, вмЬдств1е вечвстоти неспособныхъ въ ев воспр1вт11>* ')^ 

Кореннымъ воиросо нъ, гв раар^шенЫ воторато р§зжо рагхо^ 

дилвсв противоположный нарпИу быль, вавъ в уже внДл% случай 

говорвтц /110просъ об% отношен1В сущност и Б^га хъ Ч^га ад^рНя-. ) 

Мн ввдЪлв, ^^Ттоиалама ртвзБО разграничи ваетъ энерпю 

отг супщостн. Оставлвв вв сторон! вопросъ о правов!р1в атого 

учев1я, в счвтаю н еобходимшгь обратить внимате на то, что^лиа 

во всявонъ случа! не представляется новостью. В ь Гер маши уже^ 

Эивартъ является его пропагаторохъ. Съ этихъ п оръ оно » "Р"'Ш1*' 

лежитъ мистике. Оома'^Хвввяатъ училъ о нермлячикости въ Бог! 

энерпв в сущности. Бога^по^предста^ есд чщ стая лАг 

ятельн ость, ^с1ш ^ргаз)^ш)|че^^суо^ Бога^тождестнт съ^ Его 

бнпенъ *). Ми увпдиуь, что протигапи Палами стод^в на той ^же. 

^хояхД ар1шя. Между тЪнъ, Эввартъ рааличаетъ въ Бог! неп одвиж* 

ную потенцвальностц характеризующую сущность Бога, в^»бра» 

"ея-=-прираду/ ебс1^1яюа]цло. первый а^^й^ движёнцГу^стека ющтю отъ 

,^V потенщальности, кавъ отъ остающагося неподвнжныI^ъ^^длн ца^— -св!тъ*^. 

: 1^ 1 Лалах_а тавже. «азываеть сущш)сть Бога непод вижной, а эн <е^ ^ Р1р=г 

,^ > \; \ двпхешемг,^. ЛШ ^ходинъ у него тавое же уподоблете энерпв. 

^1^ \ ^^^ ^ Природу Эввартъ назнваегь Божественной, 'дрвсо той. св^тлосты» 

у' сущности ^). Тави же опред!лешя даегь Пиша^энерпи. По обра- 

ву этой , природы*! воторую Эввартъ называетъ тавже простын ь 

.образо»». создана вс! тварн, и мы ааходимъ Бога именно «д!сь; 

въ природ! Божества наша ц!ль *). Экварть называетъ природу тавжё 
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*) Щупе^ I. 150| сок 96в1' "Г. ♦ • : . • .'.» • •• :"-«|: лл 

*) 1Ы^*9 ссЯ. 11881 ' • ^'* «^ • .•••'»• • •* = '• •I'' .л*!. т.* ! .: •'.•»:..-»/ -ч 
^ ЦЛепгед^ ор. е., И, М1; Вы1дег П, 181. , •'• ' < к м .: < 

•) Лг^дегщ ор. е^ П« 189» ' .♦.-.ч- .;--|;» •.:.-..• ». ...^ и.... .к*-. -..-.ч ,-» 
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нощно! "сиой Бога Ч До' отяошещю ^^ ъ существу у ойагявЛяетсд^ ^ 
св§том1 ^. Его обусловлено до Эйарту > I (то.. же : Дадаиа) < индивиду^ у ^ 

ЖдьноеТбт естеШй^?)!'' '^^ ''-^ .-.Р::Г|И:. г» л;:М1|-мГ:-.;:;1чГ '1и;;:;Ги .Г'>;, • ^>^ 

' '^апомннабтъ Экварта и посиАдоват&теВ. учеше Паланц- объ\ Ч*^ 
отйо111енТи духа Святого къ Богу Отцу и Сыну *)• .Не 8наЮ| насхояьп 
,ко^фсн^вательно обвянете Х^пгорой Падахн въ учетич;о1!голгь^;^(т 
Сынъ и Духъ дфВсйН Отца, Быть можетц оно основано на л ожном1г/(^ .^ 
тАтк<?^''1Ч 1}ДГ!^Г^ ]г%ста Паламн. Бъ * протнвнохъ случ&'Ь мы 1111^^111/ V ^ 
бы полную, иаваллельс* 1че.Н1ею Эцкарт» .»),, .,;, . ,; ,..:.,.;.....,; ("«.ч 
• . Хдтя схо дство наблюдается въ самыхъ общихъ чертах*» , . . уел» 
же оно • уясняетъ суть спора Палахн_:.съ Варлаамо1съ. и его цосд^Ь-1 
дователями. Было лн 8д4^ какое либо взаимодЪйстд1е между западоцх 
и Бизант1ей нли нЪтъ, остается безспорнын ъ фактъ вамЪчательцоВ. 
' аналог1и въ развппи философсво-релипоапой мысли въ. Визанпи и 
на 1Я 1цад1|. И пусть т_ нзмецкихъ мистивовъ. ; мы находимъ болзе 
развит ую, бол'|е стройную систему, но самый фактъ суо^^ством^щ^; 
нодобныхъ явлев1й лишн1й равъ укавываетъ на зам^^чательную жизг 
^ениость Визант1р вд^.^<?$л$.(ЕГ11_, мы сли, вопр(е]сн це такъ давно ; раст; 
ороСТр&нённоху мн'^шю о полвохъ.ея^сГдрахл^нш *)<' -)^7 ^^^п1:;^ 7г. 
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' >У Л'г^' 19^ ** ' * ' ' '' '• '^' ' '.'^ .^г. г •"•:.!/. .К1Г.!'4;. ;;:;:'.т 

») ТЫЛ. I, 374—375. •'' ^'- - •"':''« ••;':' и;/ п^п ,{^^"]^ц:1 --м 
♦) /6. 1^382; Ш, '6844* . •!•.•. '•.мм. - ^г .•,^, ,:•:,, -.1. -.-.чт.'.. •« м'и. ь-:; 
^) ЕаЬгШи$ В1Ы1о1Ьеса Ог^^слг^Х^^^.Т^^^!, 368— 382. , Нац! 
большее раз^1нч1е, повидияому, пре^ставляетъ взглядъ обоихъ мистиков> 
на едииен1е съ Вогохъ. Ло учен1Ю Паламы существо Бога цесоббщнмр* 
Но мы проходили мЬста» гдй высказывается противоположное ^мнЬн1ё ил 
ограничеше. Можно бы думать, 'что Палаха иредставляетъ энергШ сво^ 
р|1е, кахъ посредника въ дЪл1 единетясъ Богохъ. Въ; такомъ* случае 
дверНи вполн'Ь отвЪчаетъ. ^.природа* нЬмецкихъ мистиковъ^ Ср. Ртевег 

^ Укажу на благотворную роль, какую сыгралъ хнстицизхъ на 
Руси. Прямые последователи его Нилъ Сорск1Й и заволжск1е старцы сЪ 
нхъ стремлешемъ одухотворить релипозную жизнь; съ. /более щирокимъ 
гумаинымъ взглядомъ на жизнь, съ ихъ критицизмомъ;,'|ВНрааи1Ющемся 
въ иападкахъ на севре йгеиные церкови&е. цОрядкц« въ более; рсмыслен- 
номъ отяошеши къ отдельиымъ сторонамъ релипи, въ. ^|[ свя81( съ нрав- 
ствеинымъ совершенствоваи1емъ — все зто въ достаточной, мере свидетель* 
ствуетъ о высокомъ культурномъ значен1м ВизанпйскагоАуистидазма Х11Г 
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-'''. Ма шц11Жг' .тхо ГрпФр^А; С1г1шиает« эмрпю.гсъ .тйш, ^п» 

иы напал бн'творчееввнв 11деи1.;Я примджп 1сЪс10,. гд^^зперт; 

пя вмвааи обрыцакн С71цаго. Эпх-ь энерп!, во ]г^в^^ ^'рягори^С 

' столхо, сколько. ]гистни1>п. въвЕXV. Э^о. еще бол^ Х^*хкетъ 

9КСЪ, <тп^10^-к аяерНяц^ "Т?"" Г^^УЬТ! ЮТр*^»'* Й ^^Д»! ДО "Р*''" 

__ силлея1ю Пыа мц, пзв^чво псходядиу и зъ яепостиуамой сущно ств, 

^о^опл^ Посредствонъ ихъ а в» освован1н вхъ, Богь .творвтк, 

^ I )МР%- Чрезг авхъ ж п явхъ ми соедввяежса съ Богоп. Н^еотф- 

0:^ Г рнв аналопи атому учен 1ю хи ааходвп укЬхецквхъ кисти воп,*)^ 

'-'^о Но глубокое 'раал11я1е в^ тоцТч чш, ин'да ка Ьъ'У^^^йСЯ ^ ^ЦЦД'I^ вд ;в 

^> Ч являютса-ТВО-рймймм ■ (одвако ве ив^щвнв савостоятельваго с^ще^ 

ч-ч ^1 ствовани и потому несодщфоиииш^, по преАетавлеа1ю Пад амн оА 

^^'с1 в^чни. Вахется, объасвццш этого учевЫ аужао вскать въ другомъ 

■^ ч тЦ М'Ьст^. Григора, между прочимъ, обвввя егь 11а.1аму въ сл^довав1и 

1* ■? Х веошатоввЕавъ. Овъ рриводятъ одвом^ст о шь.11рокла ^1^ гхА говВ=~ 

2вт< ^вомъ Аиаоддсю^ ассообщвма го. сообщямаго ■ того, 

хрв; Г Грнгора совоставдяетъ ,пкхе учев1е Шш)!!^ 

о в< /в;востя, еообп^вмоЯ эверпа а вев^хъ, воторкрп 

лосл^двяа сообв^ается, <^ уче в1ем>^рокла у_весообщвмом ъ в траСт 

цедентадьвомъ ^г4^сообщимомъ род*^ гттаствтюдп т п гг-сооб г 

щевш 1). В]1роятво, главвымъ осаовав1емъ ди такого совоставзенц 

вослу^цдо /следующее нЪсто в» сочввевИ Палахн,^ првводвхоф 

ГрвгороВ: ДКаЕъ отъ Бога От ца происх одить Сывъ> такж е Богь>. не 

^I^Р^гоО, . м^къ несоз^анныЙ . йогъ, другой жеркакъ Сын-ь7Я | ..ь*'^ "!&: 

с^даниый . )Бог>^ .11ав1Шй^ва_^91Сь. 01{Цл. кша . Сынг, ме ньии. Отц^ 

((^■!С'>Vаи; втоV г^л»^. тт-ка-Ырл), шип винрвц/ык^ ЩОро й т пр]^яд1^ 

\ такъ огь еущвоств, весозданнаго Божества, провсходит ъ весоэ;^аввое 

1Божест80 энерпя— ^е другая^ квкъ несоз^вное Бож ество, другая 

\же во энерпи, ап^Ьмъ н е разн ящаяся отъ_суш1востн я безусдовай 

ше разделяемая отъ вея , вме ю[ца8,де.лобД$лв1ого^_. каБг врачввт. 

^ежащеВ ^ыше себя (ш; 8' л{-г.(п В1-л{); игсрхи(1СУ1]у вхоизз)''/'*)._Вв|1!|^ 

вФка. Не суждено было Болгар1н а Серб1н' 1ме.1Мат1ься п.1ФД«ма духю- 
-ваго общен1я - съ ВвзавпеЙ; аато они -Иередага другнмъ- ^;ч1м1; сама 
'ве'усоНкп восяольэоввтьеа. ' ' ' ' '■' '■"^'- - -";■■- '-'М ,< 1 1 -Л^И .';-•. ,11 
Л-Ргеда- П, 196. 200. 204: Ш, 16в; -■•<:-'. ^п! ■■■'■!лЧ г•■^^ -.-Л 
=) См. 1118111. ТЬео1. ИЬ. УП, сар. 24. '-Г! .-' ■>\..» Л (« 
») тс. вгедота Ни*. Ьуж. I. II, р. 1100— 1Ш..1 ^ .т л лЧ *• 
*) 1Ш, 1074-1076. ■'•'-;■■" и .-<(:.■; ..л . .^ , ... ,г.. <,• 
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^ 1емь мюль о шишемъ доетоннствА гаергш въ омшневш с< сущ- 
додь ю» Ешежа втъ м» утен1я Падамы о^досредниЧес хТй г ^сд мсяы у^ 
Бого] 




г. .- ..* . 



ЧУ, •• 



'.' •» 



Д&х^е, п творчесБПъ энерпяхъ ПаламУ Грягора уенатрн- 
ваеп Шатоновстае учен1е о(йь ндеяхъ, выраже нно е »ь Ти1гНЬ . Ой^ 
прнводвть ХБСТО, гдъ дезатргъ предлагаеть идеямъ 



М'ъ. «:'-Ъ г^91г 




атитъса къ 



€08дашю животяыхг ') , Конечно, Григора преувелвчиваеп. 

не хен^е этн обвннешя Григоры заслужпваютъ н^котораго внихан1я. 

Нзуяеше прои зведешй неоплатониковъ и тв.1ечен1е нхъцдеями тя^ 

нется яерезг всиГисторш^^им^ 

ляхутся полемнческ1е трактаты протпвъ неоплатонизма. Такз^Лъ^^Ш 

ХПГШгеифоръ ХтмтаЗ- То же относптся къ Платону. Особенно 
еъ ХХУТЙЖа '^м^ЕКоГ^ Платонохъ. Не мало снособство* 

валъ 9ТОЗСТ знаяеяптый ^1етохятЪу в ъ числ^Ь учениковъ котораго 
^ылг сау ^ Грутр^ Учеше Григор1я Па-тамы не завлючаетъ в1 
себк ереси: оно точно согласовано С1^ учешемъ Церкви. Цд.несл^Ьг! > 
дтетъ упуска ть изъ виду глубокое вл1ян1е, оказанное неопла'^он1Г-» ^^ 
кахи и непосредственно и чрезъД1рнис1Я А^^еопагйта 
вую мвстяку вообще. Ми стики оказываютъ предпочген1е Платонул ^^^^ - 
нередь АрдсМ!!Йе^ Соврехенникъ Грпг лр| || Т^у?'**!^ уп лА1^1^д * 

;язнвается цу-^едо- сочинё^ 




Н1яхъ ^). Разух1ЬетсЯу въ Впзантви, гд% пзучеше древннхъ филосо^ 
фовъ никогда не прекращалось и иногда приводило даже къ усво* 
^И1ю 1игд 1д ьныгь чертъ языческаго х1рйасозердан1я *), еще съ бол^^^ 
шей силой должно С^-^л п^япц^^.щ это вл1яте.. ^' • . ^ 

Стрехлеше отд&шть энерпю отъ сущности Божеств(|^ цн нахо- 
дихъ уже у ^П1ли^ И'Ьлг^ р^че отд&1ено божественное существо 
етъ Х1ра, и ч&1Ъ безусловное всякое конечное быпе ' сделано зави- 



.1 .'• 



1106-1107. 

^ О. иолехикЪ Николая противъ иеоолатониковъ си. АрсеиШ^Ищ* 

кола! Меооисшй еиискоиъ XII в. и его сочииешя X^^н0т. Ч$пея. 1882^. 

П, стр. 162—175, 495—510. /. Вгаике К1ко1аив топ Ме(Ьопе ак Ве81ге1* 

«бг Лев РгоЫов. ТЬео1о818с1|е ЗииНеп ппА КНикеи 68, 88, 589-616. 

») КтшЬшЛег^ 479* ;_.; .]/; ..:, .;...,-;г .1:?<.г1 .: ^ '• 

«) /Уеуггэ Ш, 1в5; .!.«; ....л. ./л • 

•) Лебедеву ор. с, 538—585, 546—548. ., тм' ^ ! . и > ; \ г» 
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ешииы% йтъ божеепевной дрдшшосяэ ^*^ емжаЛе доджею баг^ 
Фиов% предъаго аЛ тр^птд^ураит ва средстю ^^^1^ е1г жог 
ТОРИЯ быдо ^ и вото кно д4йств1е вн^м11Юво го божества вв М1ръ* 
Боп самг во можетг воВтв Свовмъ существовь въ К1ръ. 0;% прв- 



с у тет в уетъи^м» тодво дМстиею, Но Боп во вожетв также 
вепосредетвевво действовать ва мвръ, . тавъ вавъ ведьм еовершек* 
вову варать себя врввосвовев1ехг вь ватер1в ^). Посредвввамв 
явддются вдев. Каждая вещь вредводагаеть духовный вервообра»!. 
^^ ' Богь ]щреяа§, в6иу1рОЕ§8^ сиер1<|у|1ЯВстй 1Г1юфъ вдей > Но вдев 
не тодьво образца, во в дМствую1ЩЯ_1ф^^ ^^"> воторня прв- 
водят% въ порядогь хатер1ю в сообш^ают^йыову _1ЦН*||й]Гего 
свойства. Посредствохъ этихъ сндъ Богь дФйствуетъ въ В1рк Ёсдв 
сядн объявлевн весомаввыхв в поэтову безвонечвнхн, вавъ Богь 
Сахъ, есдв схававо, что Богь прпсутствуегь посредствовъ свовхъ 
свлъ въ вещахъу то втввъ безеворво предполагается, по свдн дод* 
жно разсватрнватъ, вавъ веотдФлвхую яасть Божественваго сув^е- 
-ства — хавое представ1ев1е свойствевно в Цадамк ^ 

I По Шохину первосущество весообщвво; и зъ него ва жнвается 
энерНя подобно ^(Ясу^хъ от^^^л^ провзвод- 

новъ первосущество дЪйствуетъ посредствохъ сндъ >) Тчев1е Шо» 
тина объ идеяхъ, хакъ дФятедьнихъ сидахъ, отступающее отъПда* 

, тоновсхаго, близхо напохннаетъ учете Палахн о онерпяхъ ^). Мы 
даяБе находпхъ у Плотина учен1е, что число идей соотв1тствуетъ 

(Числу индивидуальныхъ существовашй ^). Оставл яю въ стороне уче- 

: Н1е Плотина объ акстазЬ, такъ хахъ оно харахтервствчво не дм 
;одного Палахн •)._._' - -^. - ,. ^ ^ ГГ.:" Л ~ >^ 

Р ~1Е^е ближе подходить въ воззр^пяхъ Григор1Я учеиае Прохла« 

'Энерпдхъ Палахы соотв^тствухутъ у Прохла единства, воторыя со- 

единяютъ трансцедентальную хонаду съ существующихъ. Каяцое взъ 

этихъ единствъ, по учен1Ю Прохла, представляетъ опредЪдеввое бла* 

го в единицу. Тавнхъ образохъ, тогда вахъ въ первосуществЬ в§тъ 



>) 2еПег безсЫсЫе Лег ртесЫзсЬепРЬНозорЫе Ва. Ш 2 АЫЬ. г & 360. 
«) 1ЬииЗй% 364- .= •• .'••• "• •; ••:•;! ••.•"{•« •'•"•'•• ^ .*:'• •- 
«) 1Ш. 499 Л - V" •-•» »•' ^ -^ .^м^Л-'. Г^^' Л ..\- ; ^^.^и. 

*) 16иг. 528— 529Л : ' "• Т .«»: Л .1 7--г ,с,.л,..ч >♦ ^■VVV С 
») 1ЪШ. 627. .* :*.-( II. .11 .» .^ч- л-; -Л .' 

^ 1ЫЛ. 8& 662 С ТИ \ П . 



т 



126 — 



ш," они, несмотря* на евое безусловное тедннство,^ раалнчаютсн 
^войстванн н 'сиш1|В-^то же говорить объ 9^ёрпях;ь. Палаш. .Лерво* 
4:тщество не хожётъ нивону сообщатьса иннвоихъ обрааожа не.]10г 
-жеть бнть. познано,: пожянутвя'же ^ единства сообщимыг и ;въ» свое! 
сообщимости нознаваехк/ Черезъ нихъ! направляется'ВСявое7'хЪПств1е 
Божества на Н1ръ;. напротввъ, пёрвосущество ^н$ всякаго отноше- 
шя къ шру. Онп то посредствуютъ переходъ первосущества въ его 
обнаружен1 е, Про клъ назнваетъ эти единству Т1^''^1* ^^'^ими Вгпим- 
нпхъ назваше энёрпй ^[ адамой. ..Рдиадо^Дрокль, повидишису^ яра* 
даетъ имъ бол^ самостоятельное значеше, чФмъ.Налама ^к <• • « . 

] Отх'Ьчу еще в'Ькоторуя совпадешя въ учеи1и Скотуса Эригеим , 
/вообще дронпк нттоуь неоплатонизяомъ , и ученш П адамы. По уче- 
шю ;^игени Богъ производить изъ себя дервофоцуы, но торыя Эриг е- 
на называетъ 1фпморд1ал ьными нлпчпдахи^ идеями и частн'Ье; разх^ 
]В№П ПОДЪ ВПио сил и; Сботв^ствующ1Я бож^ственныхъ св^ойстванъ. 
Эрпгена назнваетъ сл'Ьдуюпря силв: ЬоР1(а8у ез^ епиа^ У1и1, 8ар1епйа 
ЫеПесШ^т га 11о> У^гШв, ЗизИИа, 8а1п8, таст11иао_^(Ш1П!ро1еп11а^ 




1егР1^а8^ ). Сог.тасно^^съДкш^ 

^01шта^Сила мъ этимъ, проистевающинъ отъ Бога, Эригена при- 
дисыва етъ санпхъ но себЪ творчество, активность и даже называетъ 
И1Ъ богами (рпюогД|а1с8 саи^ае поп 8о1иш 1п Пео, зед тегит еУаш 
|Веа8 8и1и). Но и Эриг ена склоионъ отделять ихъ отъ Бога иназы- 
Ьаетъ ихъ, хотя и вЬчпыми, но 'сотворенными > ), ^^^^|^^;^^ 
Я приводилъ замЪчан{я Паланы о .'-§д1тре^не|11.. человЪ^ 

Для дучшаго уяснсн 1Я аначен1и атого термина ням^ пплтужатх р^^ 
суждешя обь немъ н'Ьмецкихъ мистиковъ>^ Мы встрЪчаемъ у нихъ 
выражешя: вндренн1Й челов^.^]ц^^,.,вя]Сгренн^М^ Вм^Ьсто 

носл'Ьдняго термина не]^4дво употреблят$д^аз^н1Я_цс^Н| бде^ва, 
жестаенн^ с^^н^я^I1^дVI^ инЕ?-*)* Этох^^дну:(ренн4йш1й чело- 
^Ляъ глубоко скрыть въ ^^^^^_^01пБо2;ественнаго^ происхождеш 

него нельзя по<яе1ЩТь..Богд '). бнъ евЪт- 




*) 2еПег, ер. с^ 79Ъ-''т. 

') Ср. съ этню крокк прнведенянхъ 1гЬстъ еще Ше. вгедопи Ш- 
ви>На Ьух.. II. 967; ЛИдпе, (. 149, ео1 264. 

>) Влра ы Р^иумь 1887 г. :« 10. 737—742; ЦЛепеед, ор. е^ 185. 

«) Р^^еде^, ор. с II, 213—214. 

«) 1Ш. 217. . . .- \ 
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тсщ' •'п-'шатпю • бе>11рв|впмг - окхшп ^.саЛгъ Божеекм >)<'^ Оп 
^(бркыо сущсстм ду м^' » которомъ челов^Ьсъ 'домае*^ самого се(Ьц _ 
<т^рм ЪошАй ^)уГ сЛп души.*). Чрезъ него . чыошИал моще» 
поёнКатеуВога беаъ под реД ства сотвореннюъ обрюов^ ^ . До:11р<Цг 
ставлев1ю н'Ьмецкнхъ мистпжовъ^ челогЬвъ^ догруаеааЬ ь . въТжуЬа нт 
^ушн (8ее1епрт11пЛ), уподобляясь тшпнн% Бо а№Ственнаго существ а, 
-вливается опуДЭ въ Божественную природу (энерпя- ПаламйХ Щ^-- 
ображается ею и познаеть Бога посредствомъ природ ы тавъ, в аж» 
-Богь Самого Себя *). Подобными же образомъ .описывае ть .проще ссь /з^ 
•едпнея1я съ .Богомъ Палама* Трудно тольжо сказать, считаетъ ян ^(/гГ^^^^ем- 



Палама сотвореннымъ этого внутреняяго человека или н^ть. Григоулиг/^ 
ра приводить въ одяомъ м^стЬ выдержку нвъ Палами гласящую: ^г<ч^7и\ 
• ув акъ не несоаданна благодать^ посредствомъ кото рой н участвуюпцв 
въ вей безначальны, несоадавны, безсмертны и невидимы'^? Въ 



..данномъ^1учаФ СЬОЙбтва безсмертш и безнача,1ьн ости приписывают ся 

^ д^йспГю^^ерпи или ~блАТодяпг. ^" Ш"энёршГи благо;ц 1ТЬ л[а$92Я1$9 

* ^"^^'^ въ самой Тесной связи съ внутрешшмъ челов^комъ. {Н недаромъ 

• - ^ ' -сказано, что благодать д'Ьлаетъ нменно^ймначсиьнулш^Врядъ лн это нм§- 

ло бы смыслъ безъ'^предполож^яСя^ суо^ествовани въ чело- 

вЪк']^ такого свойства. .Въ А1оЛс^; тг^юс Хотсоо хае ^сХооохои ахо -м^ 8з1«и 

^ Грог^шу на Паламу прямо возводится обвинеюе въ томъ, ч то онъ 

ч ^^ вазывалъ человека несозданнымЪ| безнача.1ьнымъ и безсмертнымъ 

^ \ ^ ! (о^еXе^>т1I]Т0V) ^). Нужно з)иф:^т|^^чт за исключешемъ 12-го пункта, 

,1^ ^. , .1 г о которою будетъ р'Ьчь впереди, щ^ п(^щщ'^■^^^уцил дуя вти т1Дед- 

^ч(/у ^™ '"Д'Р ^- точную передачу положеи! а Ыалами^ ■ только толковаяк 

1^ ^^^М'м-~-М^1^'^^"^* ^^ноГ^вАчительно и ук&шше на сход 



сходство 9Т0Г0 



{^ 



>.ч^ 



^ ^ учен1я съ учешенъ мессадЕанъ (прт^^|(>> " богошиовъ) о тох^что 
Ч вм^1бтъ' ]бъ себ^ въ ц^лохъ ёа объеме сущносп Боп*1^' Въ у1е- 
. нш 11а.1ахи о баворсвомъ свЪт^Ц кажется, нрогдяды'ваетъ тёнденщя 



^) 1ЫЛ. 21а 
*) 1ЫЛ, 219. 
*) 1ЫЛ. 220. 

«) ша. 

<) Ше, вгедопм, Вужапипа 11!8(опа II, Юбв. Ср. стр. 94(^ 968; Ж^§• 
яе. (. 150, со1. 871—872. 

*) Ы:*д»е, (. 160. «Л. 86&. 
•) 1ЫЛ. соЬ 868. 
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уяуцгт] ^ шц смИЬд^^^ начало* ; Засжуживмп ^ 

цЕже тажвайж реше Даламы о дар<яя 11г Бо«1е|[% внутри нас ъ.. / 0^ 
одного И8ъ посНдователей Эккарта- зСузо мн находит подобное у1е>-1 ) ' 
ше, Рёвохендтя еосредоточиван1е на себ&. Суво вам^^чаеп: .Небес- 
ное царство Бога.., не во вя^Ьшиостя, но в:^щдг)Ь^,^^от^^ часто увди: 



тъ нея самой >). У Татлера это царство отождествляется съ са- 
мимъ Богош и похищается во внутренненъ основатя души, гдЪ 
поотому его" и нужно искать *).^ Но съ другой стороны внутр ёншй 
человЬвъ Грнгор1Я нуждается въ очищеши (хотя это очищен1е пред- 
бтавляется иаиъ бн 0е1Юб6жден1емъ его отъ™обо^эта^[Г" которая^ заг 




" ■ не 1 ьх|,вд р| ц ■■■ ии _гш ЦП — ^* и -«*^»г* » .^■'^* •''■"■**^«'*"**»"»|' -ч^ 



крываетъ е го отъ насъ и созд ана напгахи страстями) и совершен- 
ствоваши. Таудеръ называетъ свой созданный ишпа отобразохъ Бо^ 

гетъ также изв^1мггныхъ 



жества, говорить о норочнохъ игпп 




А.Л1Ш» г у»»*">''Ч' 



II ац!»!."'" 11Ч1Ч1.»'! ■1Г|1' II ^ 3"^» ж.-»,«.л»1->»-1:'"»*Х^»~«-«.-^-«>^-.»- |тк^.'«. 






х%рь для его очпщен1Я >)• Подготовляеть къ соединенш съ Богохъ 
втотъ бгнпЛ, прнспособляющ1й силы человека въ тавоху соединешю» 
Онъ приводить насъ въ созерцашю своего собственнаго существа* 
Несоздаиннй же ОгипД преобраауетъ наше существо. .1) Ж4ф0СВ&р 
щаетъ душу. Тогда ви дят^^^св^Ьть^ вд ^Я1звеннех^^ ео- 

зерцаютъ и постягаютъ божественный св^^тъ въ свЬтЬ благодати ^). 

РазнорЪчивыя сужден1я Григор1Я о внрреннехъ челов^в^ не ооъ- 

■■ - 1 II I- - _..-—'--- — -^--. -. .-. 

сняются ли предположен1ехЪ) что онъ, подобно Таулеру, различ1^ъ 
ш рода свойственнаго человеку .б<1Ж!^ственнаго начала — сотворенный 
не с отворенный, но порой сх^Ьшивалъ ихъ? ^Т1^^7Шр(*>^^<<уС ^2Р^^^"^' 
Въ связи съ этихъ вопросъ объ образе Бога въ челов4в4 . По 
учешю н^хецБихъ хистиковъ основан1ю луши и ада^яля присушъ^ 
р^^аъ Бпжу]^ рт. лйлймт; гАц^рпт^^ястуЬ^ и все дЬло с5эверш€увот^ 

ВЪ возвращенГи въ ^^тотъ образъ. Онъ есть внутреняЛ 
др^Л. Въ так охъ же род'Ь разсуж дешя Палахы. 




Учен1е ПалахЫу что челов4въ приводить чрезъ себя въ Богу 



.11 



^) Тгедег II, 379. .' ! . . Л ■ 

*) Р^гедаг Ш, 174. ..л "^ 

») Ргедег Ш, 166, 162. ч .» 

*) 1ЫЛ. 170. .Т.'. /Л г' 

•» 1ЫЛ. 17$. Л»- •■:- л. .11.-.1 .1 ., 
') Тгедег П, 229. Вообще о .искр^* ■вгипй'* см»1Уч>9вг,1, 4161Г.; 

II, 212—227; Ш, 162—176. ■*..• .;..■ .., Л\ <* 




м«<П^с^) 



таетъ учеше Эжжарп о посредипесгвА 



Л г оворялъ о разлнчШу проводимомъ 1рягор1е11ъ межд у ду^д»-^ 
ной и^ телесной ннп^ето.' ^ яяа^^Т* М^10*^ ^"'^ прид^в |игь первой, 
Дйийаое. -ря 1\шчШ'Ш^ предповтриу ду тпвноДЬ Н1 




I « • 



"и ! ' 



^I 



Изъ другпхъ радсужден1й Григор1Я болЬе интересны его раэ- 
сужден1я о положея1и человека въ Я1р&у о отяошешя Бога жо'все- 
лепной я о плотя. 

Все видимое я невидимое Богь создалъ для челов^яа: не только 
^^_ ^ебОд^ зем лю, воад ухъ^ жявотныхЪ| но я все множество ангеловъ ^. 

9^цБъбезт&1есныЙ, Богь нигд^к не прясутствуетъ, яакъ Боге — 

Оеб4, везд^Ь и надъ вс^Ьмъ (абхо; 4охп» с^ $аитф, хогуто^оо хя^ огср 
1:й^У 4). Ангель ^душа безт^есны, не пр1урочени жъ опред^^ 



'5 ^ 



холенному мЬстуу но я не прясутствуютъ везд1; ибо они не содержать 



]^ Ч^ всего, но я сами нуждаются въ содержащемъ я обдержап^емъ все, 



чМ 



ЛТ?Г7?% 



м , ограш1чвяв!Мшир(^л1№и по отношешю другъ къ д] 

^^) ')• Душа, содержащая тЬло, для вотбр^йчгбыла я создана, на* 
ходптся везд'Ь въ т^лЪ, не въ смысле мФста, я не жавъ объемлем^ 
(1серке;(0|^6V1]), ш> кавъ 



|||«:'1И 




О, им пми^по по образу Бйж$ю (хат* есхо^а хае тоото «хоооое 
веои). Подобное сравнеше мева1ьио приводятъ на мысль Платонов- 

скую М1рОВуЮ душу. - : : ^^^.^ 

Ме жду т^мъ, пщ ян»-«гДТому вопросу П алама 1въ своихъ ^Гла- 
вахъ^ ведетъ гдрйчую падемпву1ст^^ 

1^Пве единственное"' преимущество человека; что онъ бсшье 
созданъ по образу Бож1ю, ч^мъ ангела. Другое преямуЩ^ств^^п^0(^ 
ность властвовать (тА Лр^^'ее^); Шлама находить ^душ^ .начало вла- 
ствующее — умъ и повинующееся — желяще (&бХ1]01с), сд^емлете 
(бре;с;)у ощущеше. Всл'Ьдств1е присутств1я въ насъ начала властву«- 



^) В^дег I, 402, 405-406. 
») Р^ег. Ш, 212-214 
Ъ М19пе (. 151, со1. 449. 
М Шдпе. (. 150, со1. 1164. 
») 1Ш. ' 
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ющаго Богь я предостагалъ накъ господство, вадъ. леей ае]иеД^). Лн*! 
гели же не их%ютъ связаннаго.съ душей т&ла». которое. подчанялос^ 
бы уху. Земное, желаше у отпавшнхъ ангедовъ всегда порочное, у 
добрыгь-7-&1агое. Власти надъ зехлей (1& втп^его*/ хрясос) дьяволъ не 
пзс&лъ, но похатв-ть ее. Добрые хе ангелы былн поставлены Богомъ 
наблюдать надъ земными д-Ьлами посл^ нашего паден1я н лишешя, 
хотя н не совершеннагОу прел;няго достоппства. Да н свойственная 

нашезЁу познап1ю тройственпость свндЪтельствуетъ, что мы бат^е 

• ' • • _^ . . • * • « 

созданы но образу Бож1ю, ч-Ьмъ ангелы. Это тройственное обнпмаеть 
весь родъ познан1я. Цбо одни мы изъ вс^Ьx'ь твореп1й им'Ьемъ вро- 
[^ сювесной п умственной способности еще Диоси б нисмв нъ в щ|щ е- 



,М»М' .-».»»«ЧЧ»«1.» л 1^* '"'•--"•" 



Н1ямъ^ ко тор ая въ соединен1п с о словесной изоорвла разнообразными- 
Ш1Я псктсства. н ауки, знан1я — землед^ЗпеТ^исвуссгад строить дом*' н 
возможность ПРОИ ЗВОДИТЬ Х^^аугЬГ~пзъ пес ГЩеСТ'В! юи^аго, - мо«г-«- не 
изъ абсолютно несущаго (с! хя» 1АТ}гх {ат^оз{1ш; ^^^а^V)^ что ' свойствен- 

не толъ- 



ил пд||||цу Япгу. ЗагЬмъ, ТОЛЬКО люди нм^ютъ 
ко посредствомъ возду ха дЬлать досттпнымъ чувству стуха сло]во, н<^ 
1РЕЗображать его матер1а.1ьнымъ способомъ '). Зато но подобш хн 
хного уступаемъ ~аГ|ге.шмъ. Именно чрезъ грЬхопаден1е Адама мы 
дитилнсь^^божс ствениа го ог1ятш1д^ уоторцу> о<^ущ|;цггвляется совер^ 
шепство^по иодоб1ю'). *> ' I ' 

• Тавнмъ образомъ, какъ и Эккарту, Григорш нмтоя^жноло- ]/ 
жей1с ч елов:Ька, сравнительно съ ангельсвимъ^ представляется нено] 
х альны мъ^^^Ч^ов-бкъ ни 
долженъ быть *). 



[есмотря на строг1й асветизмъ, пропов1Бдываемый Паламой;^ ко- 
т о})ый считаетъ постъ однимъ изъ необхо дпмыхъ услов1й^ нсих1и, къ 
тЬлу, собственно _Е^во^я^ОI1ъ_не^^атноситм враждебно, что, также 
сближцетъ^ его съ зашадными мистиками. Есть сочпнен1е Паламы, 
спещально посвяп^енное^защйгЬ г1иГа противъ нарекашй души *)• 
Бъ отвЬтъ на обвцнен1я души въ томъ, что тЬ-ю падко на наслаж- 
ден1Яд пуичиняющ1я смерть ду ш'Ь, обвиняемое выставляетъ на вцдъ 



^пгеловъ потому, что онъ не то, чЬмъ 



О Л/1911Л I. 150. соЬ 1166. 

») 2КА 

>) 1Ыа. соК 116& 

♦) йгчргг 1.405. . .,^ , ,, , , 

>> Пр(гвшгъг«|«!— Л/|^м^ 1. 150. со1 1347— 1372. 
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свое дос1Роаяетво9 выражающееся въ .осабенноз|ж,|ицсЬ дворедда. н. п 

, ^ — •*-•,..» .■*•■" . . >.1 

р^зБпхъ отлнчительныхъ особенностяхъ по сравнен]» ет животншге ^\ 

■ ■ — • • 

увазываеп на то, что, кавъ оно бевъ душм, тавъ и душа бе» него 
не ножеть существовать. Прн помощи тЪла душа подчиняетъ себ! 
жмвотвыхъ. ТЪ-ю называетъ себя участникомъ славы душн н но- 
лощнпвомъ во всемъ благомъ, уаазываетъ н на то, что оно раздк- 
днтъ съ душей будущее блаженство* На упреки въ тохъ, что тЬдо 
требуетъ одежды н пищи, последнее отв&чаетъ, что въ настоящей 
жизни его строен1е таково, что дФлаетъ необходимыми одежду н. пи- 
щу: это законъ природы. ВЪдц если вЪрить аллиисиимъ эпопеямъ и 
философ1иу и звгЬзды, и демоны нуждаются въ пищ^: одни въ воэ; 
Л1ЯЯ1И и тукЪу друпе въ еим1ам'к Что не нитаетсЯ| не живетъ и 
бездушно. Да и Спаситель 'Ьлъ и пилъ и посл% воскрссен1Я . Зд'1сь 
Палама даетъ ц^лое разсужден1е физ10логичесБаго характера отноу 
свтельно пищевыхъ отправленвй 0. А душа противится природе и 
называетъ меня чревоугодникомъ, ес.1И я ищу необходимой пищи, 
если что либо вкушаю съ удовольствхемъ, — систолюбивой и лаком- 
хой, жалуется ткю. Она называетъ Ш1тан13 обжорствомъ ') и уста- 
навливаетъ каие то странные законы, утверждая, что нельзя "Ьсть 
нъ сласть, потому что 9то обжорство. А я, управляясь природой и 
законами природы, утверждаю, что мнЪ можно ^Ьсть съ естествен- 
нымъ пр1итнымъ ощущен1емъ и нас1ажден1емъ, и это не обжорство, 
а пр1ятное и естественное иитан1е. Также естественно и брачное 
наслажденве ^) Да в^Ьдь душа преимущественно сиособствуетъ полу- 
чен1ю этнхъ наа1ажден1Й и сама наслаждается еще бол^Ье тЬла. Т%- 
лу душа обязана и познан1емъ видимаго М1ра4 Черезъ т^ло душа 
возвращается къ Богу, найдя м'Ьсто покаян1я и прощешя % кото- 
рыя совершаются въ немъ и посредствомъ пего. Судьи (святые) рЬ- 
шаютъ въ пользу т&1а. Утверждать, что тЪло противится дйламъ бла- 
гочест1Я, значить впадать въ манпхейскую ересь. Не т^о, а душа 
виновата въ проступкахъ, какъ патководецъ, учитель н вообще на 

« 

•/...".» . . * . I I ' : . • ' ' ; -1 {'. •..'.. ■ 1 . I . : I • ■ » 1 . . . ^^ 1 г I . •• / . 

») 1ыа. 

<) Сю1. 1868.' " 

») Со1. 1369. .1:ГМ1 .1оЭ ('. 

<) 1Ыд»''*'1 .111 ч^. м'\ .•:') .."''П.- Рм! ... ; .Оо1 Л ,'М1У1*У. (« 
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чальннкъ несетъ отвЪтственность, еелн подчиненные вслФдс№1е его 
небрежетя еовершаютъ проступки^). -М' I » ; ... 

То хе говорить Палама и въ богословскахъ трактатах^. При- 
ведя въ одномъ чЛсЛ слова апостола Павла: \,Я поселюсь вь нип*:.. 
(П Кор. ЛП[ гл., 16), онъ зам^чаетъ: „Кто'^пи^ющШ умъ сталъ бы 
негодовать, что Богъ поселплъ его умъ въ т&1^ — Своемъ собствен- 
нохъ хплип^? какпмъ образояъ нзпачала Богъ поселплъ ухъ въ 
тЪ.1%? илп Онъ дурно сд'кталъ? Мы полагаеиъ, что в-ю заиючается 
въ плотскихъ пояышлен1яхъ, а не въ г]Ш, такъ вакъ н^Ьтъ ничего 
худого въ т^т^Ь. Слова апостата: у, Кто меня освободить отъ тп^а 
смер^пи*... (Рихл. ЛИ, 24) относятся не въ т^^1у, но въ греховному дви- 
хен1ю, явившемуся С1'Ъдств1емъ иреслушан1Я. Законъ гр'Ьха, проти- 
ВЯЩ1&СЯ уму, — вотъ зло, заключающееся въ гЬ.тЬ, и задача наша со- 
стоптъ въ пзгнанш этого закона и водворен1и страхи и законода- 
тельства ума. Это завонодате1ьство по отпошетю къ чувственности 
состоитъ въ опредЪ1епп1, что и сколько нужно нрнннмать (пищи) — 
д^^10 закона называется воздержан1емъ, по отношен!» къ страстной 
сторон'Ь — въ наплучшемъ состоян1В, т. е. любви, — сювесиой — обра- 
щенш мышлетя къ Вогу *). : .: • « 

На вопросе объ отпошенп! Гр|1Гор1я къ тЪ-ту я остановился 
подробп'Ье потому, что болЪе ум'Ь1)е11ные въ сравиен1и съ аскетами 
взгляды мпстнковъ на обуздан1е п-юти, П1юнпк.1п и къ славянамъ и, 
въ частности, нашли виражен1е въ соч1111еи1яхъ Нила Сорсваго. 

Перехожу къ 11з.1ожен1ю учен1я противннковъ иснхастовъ: Вар- 
лаама и Акиндпна съ иоС1'Ьдователями и Грнгоры. 

Къ сожа.1ен1ю, я им^ю сравнительно ма.10 данцыхъ д.1я состав-"! 

лен1Я па1наго иредставлен1я о сущности вхъ учен1я. Сочинеп1я Вар- 
^ лаама за иск,1ючен1емъ трактатовъ о исхожден1н Святого Дуз^а или 

неизв'1стны въ настоцщее время, пли не изданы. Не многое издано 
I изъ сочинещВ Лкандина. Не все издано изъ ироизведешВ Григоры. 

.' Обращаюсь къ Акиндину. 

Акиндинъ прпнадлежа.ть къ кружку лицъ, связанныхъ между 
} собою научными и философскими интересами и, можно сказать, передо- 

I выхъ въВвзаппйскомъ обществе. Къ кружку этому принадае^к^дм,такм 



< • 
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*) ХПдпе, (. 150, со1. 1104—1105. Ср. Ргедег Ш, 199. 
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Варлаамъ_ иГрнгор1й ^ ^м^Р^^ Отношешж между агд11ьни]» шцаш 
кружЕа была на первых^ порахъ сахия дружеспеняыж н яспошев- 
ныл дов^Ьр1Я, 11равда| Шлама слегка трунпдъ надь Варлаамомъ п 



№1*111ишее» .аавъ ему казалось, пристраспе къ греческоТЗ^лмю»^^ 
Но въ то же время онъ нзъявлялъ радость по поводу прихода Варлаама 
пзъ Солуни на Аеонг, быть можеть, им'Ьвшаго поручете огь церков- 
ной властя разсл^довать недоумия! я, вотория возбуждало учеше нем- 
хастовъ. Нападки Вар-таама на психастовъ вырыли пропасть между 
П1)ежнимн друзьями: 11а.1амой сь одной стороны, Варлаамомъ н 
Акнндииомъ съ другой, и изъ друзей они стали ожесточенн1й- 
шнми врагами. » 

Учен1е Авиндииа из.1ожено въ цитованномъ уже нами трактат!: 
„О сущности и эверпм'', издапномъ, къ сожал^нш, только въ от- • 
рывкахъ. Въ нача.!-! Акиндинъ излагаетъ свою теорио о отношешн 
д'Ьяте.1|»ной и страдательной потенц1альности къ энерг1и^^оя^'Ць 
на точк*! зрЬн1Я Аристотелевой фплософ1и. Энерпя, принимаемая^ 
какъ форма, или являющаяся д'Ьйств1емъ, есть совершеше (теХесол];) 
потенщальности. Энерпя деятельная можетъ не вм&ть вн^шнягосо- 
вери1ев1я. Такую энерпю мы называемъ созерцательной (дешрт^тгзп}) 
и соответствующую ей потенц1альяость также созерцательной, макъ 
созерцать, желать, чувствовать. Другого рода энерпя имеетъ внеш- 
нее совершен1е ^). Дал1е все дающее д^лаетъ по природе или 
но желан1ю— по природе одно: * огонь пропзводнтъ огонь, по жела- 
П1Ю, что угодно'). Посте этого Акиндинъ обращается къ главному 
предмету своего разсужден1я. Прежде всего онъ говорить о энерпя, * 
какъ форме, по отношешю къ Богу. Въ Боге немыслимо допустить 
страдательную потенщальность: это явствуетъ пзъ того, что все, съ 
^сущностью чего соединена потенщальность, можетъ бить и не быть 
(тга^... о5 г^ 00918 }1ё(11х7а! ди^а|1Ч \ хоихо а*^то Ьхи'ёагтх еЬяс жя\ }/л^ 
сГ^ас 8«^V2xоV). Но Богъ веченъ^). Пзъ ряда другпхъ доказательствъ, 
;'?., I приводимыхъ Акнндиномъ Бъ защиту мнешя о рождестве въ^Рсге- 
энерпи и сущности, я приведу только некоторый, более характерм- 
стичння. Все,'^что ^ействуетъ, действуетъ, по скольку оно энерпя. 



^) Мгдпе 1. 151, соК 1198. 
Ц 1Ш. еоК 1193—1196. 
>) 1Ыа. сок 1196. 
«) ^Ш. соЬ 1197. 
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Когда хе тго-либо не есть только эпёрпя; оно дМствуегь не ' шЛш^ 
собою (п вХ» ^яитш- го«?), но частью себя (те^! ей>то51^ То же, что 
д^Вствуетъ не вс^Ьнъ собой, не есть нервод'Ь.зателц ибо лййав«уч^^ 
спеп въ чёзсъ-лпбо (т!Vо; (ктооога), а не своимъ существомъ. Перво* 
д1латель, которые* есть Богь, не пм'Ьетъ никакой примешанной кь 
Нему потенц1а.1ьност11, (ооЗ$}1!аV «уе» 5•^Vа^^^еV •:яря^^8^АС•^[[АЗV^^V еяотш), I /^к/*^ 
по которой не ^^^ств\е^^ь^^юес^V^ь^^^^^ *^^? / ^'^ 

][?|я хаЯзрз— асСиз рагаз вомы А квпната)> 1?)сли бы Богъ былъ не 1 }ь 
чистой энерпей, а смешанной съ потенщальпостью, то Онъ, какъ не 1\,/\ 
действтющ1й ц'Ь.1нмъ существомь, и не де.1алъ бы ничего абсолютно, 
но нтхдался бы въ н'Ькоторой подчиненной страдательной потенц1аль* 
ностн (яХХя 0Е1^згга1 тг/о; и;гоx8е^€V1]; Ви'/аг|Ае<о; 7:а()1]Т!х^;) для д*Ьй- 

СТВ1Я, какъ в все, что бываетъ яперг1ей въ подчиненныхъ потенц!- 
альностяхъ. и, такпмъ образомъ, не творилъ бы (об щ^^зп^л'хц^щ 
В-Ьдь свойство творе н1я — д^^1ать изъ ничего. Итакъ н*тъ страдатель- 
НОЙ потепц1а.1ьности въ БогЬ« по которой Онъ только Страдаетъ н'Ь^ 
что и не д1йствуетъ. Дал^е, такъ какъ находящееся въ потенщаль* 
ности еще не существуетъ, а потону не ножетъ н Д'Ьйствовать, не- 
обходимо нЬчто предшествуюи^ее, черезъ которое оно вызывается къ 
дМств1ю. Если и это выходитъ изъ потеи1\1альности въ д%йств1е. не- 
обходимо предпаюжить и для этого и^что другое, выводящее его изъ ;; 
потенц1альности въ осуи^еств кмпе. Но нельзя ид ти въ безконечность: 
поэтомт въ конц-Ъ к онцовъ мы пр1йдемъ къ одной тико энер- 
ПИ, которая и есть 1?ог>') Въ протпвномъ С1уча^1 Богъ былъ бы 
несовершенпымъ, или въ Немъ было бы н1(что несовершенное, такъ 
какъ потенц1альиость^ахад НаконецъЛ 

если есть нЬчто. обладающее потепщальностью и эперпей, а другое^ 
имеющее только потенц1а.1ьность, какъ первовещество (тгршп] 6X1}), то 
должно быть и третье — только энерпя безъ потенц1альности, что мы | 
н называемъ Богомъ^. ' I .{ * . ^-^ 

Акиндннъ дал-Ье доказывяетъ тождественность въ БогЬ Его ооотог 



^) ...Е| го1>о^ «9« тоото 1;<191у сх тоО 8оуа^с|^в1с т& Ьвр^и^ а^а7Х1| хек 

ДсП ашро^ Ср«1Г«1 0& сбувТШ 0^^7X1) 41С«УХ^ «и ТЬ %'^%Щ%{^ |10У0« ха1 1оСто у«- 

|»Ь ««вт. . - . - «'М: .1., ..■ч\\ ;. 

^ 1Ь\й. со1. 1197—1200. ■^' ' * ^^ ' 

») 1ЬЫ. со1. 1201^1206. "-^^ » ^ '^ »' 
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- Ипкъ. ^[^ущнмп Божества есп ^го эрерга т. ^. Его. биле :(^ 

Богъ есть хнсмщее м авелдющее' 'существе, до не 011(^1цаю1це^^ 
^а^съ^щсъ^посл*^^ предполагае те страдаше^ )» '* *'• "' '•' 

Сыиъ и Духъ Св. происходить отъ Отца по существу, творешА 
же по же.1ан1ю'). 

Что же касается раалич1Я энерпи отъ сущности, когда перваш 
проявляется тЛ Божества, то это раа1ач1е насловахъ. Нужно зяатц 
9Т0 наш^ умъ.. схредитск прппцсшвать Богу соаешценнфВшее. Но^- 
_^так1^ какъ онъ можетъ др1йти къ Нему только чрезъ подоб1е совер- 
шен1В (^а II}; о|ло1011]то: хшу а7:охгкго^т:^о^»\ а въ творешяхъ не 
шииоится ничего виолн^^^овершепнаго (об «ореахятаа о< Ь -пГ; хт^- 
0{1аа{ к хОлю'Ф ахрш;), лишеинаго всего несовершевнаго, то ноэтонт 
онъ старается представить Его состоящимъ изъ релппозныхъ совер- 
шепствъ, паходимыхъ въ тваряхъ, хотя каждому изъ этнхъ совер- 
шепствъ присуще н'Ъчто несовершенное, — такъ, конечно, что все не* 
совершенное отрицается за Богомъ (оЗтш |1г»тос ш; он тгохв Ьезтг» 
ГАаоху^ -собтшу тшV теХе10Х1]та>^ атеХёс, оХо^ то'^ вео** атл^яожмг»). 
Какъ, наприм^ръ, быт1е (т6 еГ#т) . указываетъ на что-лпбо обладающее 
всей полнотой и простое (и 7сХ1]р1; хз! аз:11о*}у), но не существующее сахо 
по се<№ (ои |^^V хя^* абхо а^ргогш;); сущность (оозся) — что-дпбо суще- 
ствующее сано по себЬ (и^ео-ш;), но подчиненное другому (хХХ'яХХм и;:о- 
xв1|^еV0V). Итакъ, мы утверждаемъ, что Богъ есть сущность, но сущ^ 
ность въ смысле самостоятс.1Ьнаго существован1 я, а не подчинен 1м 
другом}^ какь на11р|Ы%'ръ,^ быт1Ю (то еГV9^)Г Бцт1е же прпппсива емъ 
Богу въ смысле простота и полноты существрвашя, ^^не^^ь смысА 
бытдя въ другомъ (юО аиш Ьикар^^ес^). Такимъ же обраэомъ називаемъ 
Бога дотенщальностью о энерггей^ но энерг1ей въ смысл-Ь совершен- 
ства, ибо энерг1я совершенн-Ье потенщальности, нёвгьсмыслЪ пропс- 
хожден1Я энерг1ц (о*} тф Хбуш то\} XV]V Ьсругех/ аго^'^г^дх!); нааыва- 
емъ же потенц1альностью по причинЬ постояннаго пребыватя, н по- 
тому, что потенщальность всегда нача.10 энергш, не въ^сжы$л11^Ф: 
вершен1Я чрезъ энерг1Ю (&>Vа|^еV 8в ^а^г^ оса то «( о(Х|и>»<г» хяе т4 



^) 1Ш. соЬ 1217. 

^) 1Ы4. ео1. 1221-1238. 

') 1ЬШ. со1. 1232. 
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еГуп ар^1)^ <угр7Ш(1Ес о*} %ф Хо^^р хо*> Ь:а т^с 4^ер7гшс .оо(А|;Х1),^&сгдз1) ^). 
иотенщальпость (возможность), придаваемая Богу| < не есть другая 
подзД сущности и энергш. Поэтому и ничто не разсматривается, 
какъ бол^е совершенное, ч&1ъ.она, п она не можетъ быть мыслима 
вн^к энерпи. Имя же потенц1а.1ьность придается сущности, насколько 
ей свойственно быть началомъ энерг1и (ё^*090У тгроэн^хсе з6г{ то мЪаь 

По энерг1ямъ усвояются Богу и состоян1я (есе^). Ибо говорит- 
ся о Его мудрости, знати, правде п благости. По зтпмъ состоян1ЯМъ 
дается прозвище мудраго, правдпваго, знающаго, благого. Это слФ^ 
дуетъ изъ С0СТ0ЯН1В, поскольку они качества. Ясно, что эти состо- 
ЛН1Я — резу.1ьтатъ желан1Я и мыш-тешя ((1п д& ех гоО &зХ$1У хаг ' ^^огИ 
тлЬхя гттЫхаг оАXоV). Ибо мудрость есть постижен1е обусловленнаго 
ВЫСШИМИ причинами ^7] уар оо^!з езт: хахоХэ]'^!; т&у а^гпзхш^ хяха хз; 
и7ГЕр&)^оиса; хя: тгршха; аЬ^ас). Ка^-!^^^^^ К^?'"^р"*> ?"^ттая И ЛЩШЛ 
причина всего, Э1баетъ^7!?ебяГ Ихакъ Онъ муд1)ъ. Знан1е есть пости- 
жен1е общаго изъ первыхъ, необходимыхъ основанШ (хахаЦфе; хшу 
хад^оХоо ех тсршхшу хз1 аVярз^и>V). Богъ же знаетъ общее изъ пер- 
выхъ, педоказуемыхъ и необходимыхъ основан1й, что есть Онъ Самъ. 
Птакъ Онъ зиающШ, вЬрн'Ье изобр'Ьтатель (еорсх^да) всякаго знан1я1 
ретины н^Ьтъ собствеш ш_въ ве^цах^^ истина сч^ть мн'Ьн1е, сообраз- 
вое вещамъ и совпадающее съ ними. Бог1(Г знаетъ Себя^^ 30ан1е Его 



^^щт ■ ■ ш^'"*^ 



есть м^ра сущаго, ощюд'Ьляющая все относящееся къ нему {ц п рш- 
01; юхои гон |А6xрОV тшV о^хи>^ ахаэхи» xшV ЬоVX<оV ооээе я'^орсахи1^) '). 

Пбо Его знаще^ отиоси1СЯ.>Ж1и сущему,... какъ.. анаше художника къ 
его производсиш.. Предметъ, къ которому н9прав.1яется желаше Бога, 
(лагъ: поэтому желаше б.1аго. 

Но так1я энерпи и по нимъ состоян1Я и потенщальностя одно 
м то же въ Бог&^). 

(Все это по.10жен1я бомы, противъ которыхъ на запад1[ полеми-. 
эировадъ Эккартъ съ_ послДЦоваиа1и1Шл . Акиндинъ является помимо 
этого строги мъ аристоте ликомъ,^ что сказывается м въ пр1емахъ: въ 

силл№истическам:ь . л шр<>^^ 

1- ' • * • 

О М1дпе ^ 151, соЬ 1237. 

») 1Ыа, со1. 1237-^1340. т:.! .! . . \ , 



») 1Ыа. с<Я. 1240. : .[--^1. ! ^ , л Ч 

*) М9дпе I. 151, соЬ 1241. . ц : . \ ч 
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Вь ямбап вш Шиаму АЕ■нл■■\^№^дцIэш^^етъ _ м^Ьпе, что 

Н^ЕОторыя дополнетж къ вншбешанноху хн находкмъ въ со- 
Чннен11 ^оаина Кнпа|И1дп отн, озаглю ^то1№:^Ехро 811ш та1впапа 
согош! ^иае 4е Оео а 1Ьео1ор8 Шешишг*. 

^'^ Гоаннъ былъ такхе одннмъ п» реввостн^йшихъ протнвннкоп 
11а.1ами. Богъ, по ]^чен1ю 1оанна, прпеутствтетъ ве$д1 по существу « 
д^йстшю (Дрега11о)^ Тогда вакъ все остадмое. бываетъ. то въ состо- 
ЯН1И возможности, то д-Ьйствм, Богъ всегда в% д-Ьйствеи (зетрег е9( 
ас1и). ГГбо онъ не переходить отъ несовершеннаго къ совершенному, 
и Его субстапщЯу существующая сама по се<№ (рег зе 8пЪз1ап11а), 
есть ничто иное, иакъ по себЬ дЪйств1е (рег зе асЬов). Такимъ обра- 
зомъ, гд% Богъ присутствуетъ по деятельности, тамъ и по субстая- 
щи. Но нельзя ни яиразитц яц познатц вавимъ образомъ Богъ по 
субстап1|11и присутствуетъ во всемъ м св^хъ. всего '|. 

Так1Я разсуждешя, по всЬмъ верояпямъ, и служили основатемъ 
, ;^1я обвипен1Я варлаамитовъ въ ученан о сообщимости сущности Бо- 
'. жества и упрековъ въ противор1ч1и самимъ себЪ (какого въ сущности 
\не было)*)* _ ^ 

Отъ Бога не исходить никакой другой ..субсхавши^^яой^^ер- 
^|11, кром!» Сына Я Духа — естественныхъ и субстанщальныхь^энер- 
Г1Й или дЪйствШ Бога,, какъ бы каче^ ядъ д пло дрвь Х&ир1и81^хой 
4:убстанц1и. Никакой другой творческой он^^рпей помимо Синаи Ду-^ 
ха Богъ 9е обладаеть, не им^еть другой мудрости и си.1ы, образа м 
славы «). То же относится къ жизни, вохЬ, ^м илдсти (с ЬягИав) , бла- 
женству^ красотЬ, святости, б.1аг0Стн, форм^к и Ц^рспу^*)* 



/ 
/ 



[ен^ положен1шя_въ основан1е х1роздан1я--:^шите1Гда^ 
считаеть сотворенными пне пм^Ьющимп отд^льнаго отъ вещей су!д^е- 
ствоватя, 1фимыкая такимъ образомь вм^ст^к сь вокой къ ум^Ьрем- 



( . 



*) ЛШдне и 150. соЬ 847. 

8С&-86в. 



>) Сж, Шдпе X. 150. с^1 116?. § 166. «!. 1224-1225, §§ 14^ 
1»&; ШрфнрЫ, Истор141 А«ош 1. Ш отд. 2. 781 >- 783; Услешяий Ск- 



ноднкъ, 30—34 ш др. 

V Шяце, 1 102, со^ 345. 
*) ЛШ. «А. 945->949. 
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ныхъ реалястямъ -). Да.1ама учи.т|1 о несо твореняости и отд&1Ы10мъ ] ) 
отъ вещей существоваш й ндей!"' •?".'^:'.|. 1' ГГ.т-::!;..(]м .п'ктт^ .1 нм! с ^ 

д Богъ творецъ благости 'догсе б^ь (рег ее Ъош1а8) и божественнос- 
ти. Называють же ло себ% благостью и по себ^^.. бр^(^тренаосхыо 
даръ, пстекиий отъ Бога, который д'Ьлаетъ добрыми и богами* и по 
сео$Ерасотой--даръ, д'Ь.1а10Щ1й П1>екрасными: при этомъ говорить о 
общей красот^Ь (1о(а рикЬпСиЛо) и частной (ри1с11Г11идо ех раг1е)| о 
п рекра сиомъ въ ц'кюмъ (ашуегбе) и въ части (1п раг(е рикЬга). Все 
это обозначаетъ промышдешя и благости, воспрпиятмя тЬмъ, что 
есть въ природе вещей, обильно проистекающ1я отъ Бога, Который стоить 
вн'Ь воспр1ят1я Его ^<{и1 е8( ехСга $и1 раПшраиопет) ^). Бога мы 
вазываемъ в-Ькомь и в[)еменемъ и Его же творцомъ гЬяа и времени 
пли, лучше, называемъ Бога вЬкомъ по первому Его творешю. Та- 
кимъ об1)азомъ мы называемъ Его тЬмъ, что сообразно съ в^Ькомь, 
придавая абсолютное значенхе: называемъ быт1емъ, жизнью и мудростью 
ПО себ'Ь, между тЬмъ каяъ вообще подь ними не разумеется 
абсолютное существопан1е, но каждое мзъ нихь есть н^что чего то: 
(пес еп11п Ьаес <1|сип1ог $1тр11сиег аЪзо1и(а, $еА аИсп]из е$зе а1^^иМ). 
Подобно этому, яакимъ образомъ существуетъ посебЬ вЪкъ и время^ 
еС1И пе разсматриваются въ связи съ тЪмъ, что проводить вЪкь я 
время (^иае аетиш а^ип! е1 гетрпв)?^) Богъ творецъ и того, 
что еообщаетгя, и того, кому сообщается (аосСог ез1 е( раПюрап-» 
ииш е1 раг11С1ра1огпт). Очевидно, что, ес1и участвующ1е въ 
сообщаемомъ, творен1е, то и это сообщаемое творете. И. посл^Ьднее 
отъ перваго отличается только тЪмъ, что создано раньше, и что 
посредствомъ него создано первое, подобно тому какъ въ. начале 
бываетъ туча, а потомъ дождь. И какъ движен1я существуютъ 
ло причине движимаго и облака ради дождя, такимъ же. обра- 
зомъ творешя субстанц1и — по причине субстанщи, творешя жизни— 
по причине жизней, творен1я обожествлешя (ёе1бса11ап18 сгеаНопеаК 
по причин'Ь обожеств.1еннаго (с1еШса(а). Все же, что существуетъ и 
движется по опред111енной причине, им^Бетъ нача.10 ^). То же отно- 



..1 • .'•• . . • •'.■,• '. . ; ' 



^) Бпрочемь Вома, признаеть еуществованве иийУегваНа 1т1е' гет, 
т ге н ро8( гет. Ср. иЛепсед^ ор. с, 235; Нагеан^ Н181о1ге йе 1а рЬНо- 
ворЫе веоЫияае ч. II/ т. 1. РаНв 1880, 468.' ' ' : •• ^^ » ;ь :,л\ ;. :: 
Ь Шдпе 1. 162, со1. 821. Р « ^' ^^ . .: I 

») ли. соЬ 822—828. - ' - I 

О 1Ыа. еоЬ 823—824. М- I ;<> .! .; Л Ч * 
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Фнтся к% ыастш (роСези») н справедднвосп (]ши(1а) ^). Жнзшц мудг 
ростц 8оан1е, ргц слгао ш мыслц ваходящ1яа1 въ БогЪ въ тран?-? 
цендевталнокъ еднне81я, шаъ ничего творятъ соеднненвыя с^ творе* 
н]е11ъ по еебЬ жюв!к ш оо еебЬ худросп (Т1и, диве ш 1>ео еМ во? 
ргадтш ип1(е, е1 8ар1еп(1ау е1 8С1еп1иц е( гоепв, е1 уегЪаш, е1 шСеЬ 
|1^лид ех п11и1о сгеас... саш сгеа(ага соп(111ат рег ее тгипп е1 рег 
ве 8ар1епиат), ш Т0| что жнветъ сообразно хнзнв до се(№ в зваеп 
сообразно худростн но себк, н всввую другую жвзнь в худростц 
которая находвтся въ существующехъ; но хвзнь направляется тоа- 
во въ одушевленннхъ, н дла одаревннхъ безснерт1ехъ создается вн* 
дивидуализнъ в субъевгц для снабхевннхъ тЬлонъ — ^постоянное двя* 
жев1е гЬ.1а. Мудрость направляется тольво въ одаревннхъ р азуномъ» 
но не во вс&хър2 только В1Гт{х'ц которые возлюбили мудрость^ или 
но причнц'Ь свыше восштахененнаго рвенЕя, илв по причннЬ собствен* 
наго пр1иежнаго ученЕЯ, или всл'Ъдствхе нали'^ноств обовхъ условИ,. 
Поэтоху худрость не такъ широко простирается, какъ жизнь'). 

Обращаюсь къ учен1ю 1оанна о Оаворскохъ и подобныхъ еху 
св^тахъ. в>в<фск1й свЪтъ быль нв божественной субстанц1Ы1 (ибо 
1190л^дне&^~1аельзя ни выразить, ни познатц ни вид'ЬтЬу ни .похыслить), 
/НИ н'Ьиихъ истечешехъ (<1е&их1о яиаес1ат) и блескохъ, внтека* 
/ юп(ихъ изънея: ибо боашственное д'Ь&ствае в'Ьчяо пли, луч1пе^..двВ9.вхъ 
- образохъ не отд^ихо отъ субстанцш, но божественная субстанщя 
>есть энерпя или д'ЬВств1е себя сахой. Если же варорск1й св^тъ не 
былъ ни гЬхъ, ни другихъ, то онъ былъ просто, об^азцохъ (ехет* 
р1ат) славы и б.1еска тЬла, прославленнаго по 11Аскр1УУН1И» 4:"^"»- 
лохъ скрытой въ Христе и недоступной созерцан1ю природы, не? 
ясныхъ образохъ будущей славы и подоб1ехъ (з1та1асп1т) небеснаго 
царства, теперь чудесныхъ образохъ раньше воскресешя показаннаго 
въ зерка.т'Ь и гадаши, въ будущехъ же вЬъЛ созерцаехаго лвцох1^ 
къ лицу безсхертныхи глазахи; видихыхъ богоявлен1ехъ (орат1| дво^: 
^апнау '). Ниже читаехъ: „Какъ Сынъ Бож1й, существовавшШ перед!^ 
явлен1ехъ во плоти, устраива.1ъ откровешя, нроисходивпия въ раз- 
личный врехена (аррагаиопез уап1з (ешрог1Ъаз {аскав орегаЪаСшг), щ 
дЬлалъ ати же откровен1я во врехя зехной жизни съ властью Бога^ 

•. • 

•.. • ..;. :1Г'' - [,С^, .!и» .1'Л1 л . 'ч\;.и. ^^ 



О 1Ы4. со1. 824. 
>) пи. со1. 851. 
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таснхъ образомъ по вознесен1в Онъ достанлветъ каждому по шЬуИ 
его силъ зрелище Его прпроды (пигзпвМс {рзе зесопЛат шепяпгага 
ро(е$(а(18 си^118^^е (ееН, е1 Гас11 па11те гаае, доае варга отта ее!, 
8ресиса1а). И какъ прежде Его вопдощешя всяк!! снхвохь ■ обра» 
бвлъ сппваю^ъ п обравохъ Его Божества, такъ теперь образ% сего 
лрославлеяяаго т^та сив1водъ Божества. Поэтому Бож ес тво обд еру* 
жпвает ся я отдЬ.1ьннм11 божес^ жшд]Н1■ОШ^камп^Е^а^ Дь 

Б''$1дп18 зиЪоз^епсИ) " **;^,1!1У^*^5М!И^Т|, шг^?(^рп^Ц^^а.1 Говоря 
это. мы не утверждаемъ возможностя созерцан1я непозяаваемаго Бо- 
жества, но разумъемъ подоб1е (81т1111аДо) Божества, Котораго мы 
созерцаемъ каБъ бы въ зеркал^Ь и гадати. II Еаяъ безчцслевпое мно- 
жество изображешй Хряста, но не мяопе Христы, такъ безчяслен- 
ное множество образовъ Божества, я еявь яаждое пзображеяве над* 
нпсывается Хрпстомъ, такъ каждое язь этихъ подоб1& называется 
Божествомъ. Слова: ^Сотеорнмъ чем^тым'^ я пр. 1оаннъ ноясияеть 
сравнен1емЪу запмствованнымъ у Грпгор1я Богослова, объ отражен1Я 1/^ 
солнца въ вод'Ь. Подоб1е есть отражеше я т^нь Божества ^)« Въдру- ^ ^ 
гомъ жЪсЛ 1оапнъ отождествляс-тъ видЪте (пзю) съ подоб1емъ п бо* ^/^^^ 
гоявлен1емъ. Модоб1я образуются посредствомъ ангеловъ, по ханове* "^'^ 
шю Бога приппмающихъ язвЬстяые образы^). 

В ъ осповяыхъ пунктахъ своего У^ вя1я сходятся съАбяндиномъ 
я Кипарисс10той Грнгора, пзвЬстный исторпкъ, ученый, фплософъ и 
лптепатурийй Д')^ятё ль (род, въ 1295 году | вскоре поел*! 1359 г.). 



Къ сожал-Ьтю, трудно составить ц'Ьльяое представлете о его учеи1я 
по изданнымъ сочияен1ямъ. ]^д% полеияка преобладаетъ надъ догм&1« 
тяче скияъ излож ешемъ, я всю слстемт приходится возсоздавать по 
намекамъ я замФчатямъ, разбросаннымъ въ разлячнохъ м^Ьстахъ 
его сочиненй, при чемъ многое остается невыясненпымъ. Некого* 

мсхаяляютъ „^Ауг.ррт^ихз* Фялоеея, въ воторнхъ 




приводятся выдержки Езъ неизданныхъ трактатовъ Грпгорн, но все 



это скудно^ 

^'^ П2:ежде всего остановлюсь на учев1я Григоры о энерпи. ^§не|к 
оя -есть фвфД < дуйяв ^^ у^якой язъ вещей, входящихъ въ составь ^сут 
еетевтБенная сила, какъ способность сопИЬвать свойственна 

дШспопть (то Ьер^р^^пхоу)— дМспу- 




*) Шдпе, и 152. соЬ 853—854; ср. еце Ы. 86^— 8$4. 
2) та, соЬ 757. 
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юцему. Ис<юершев1е д'кпелаой емм вАанваетс! анерпей, д^мкь ж. 
ое]гщеетиен{е1П (Х^ускп жз1 м т^ Ьсру^тсзН): ^>я|ч»; шглк^гщ^ 
Ыр-^гп хя^Е (}>|м Х31 Ы^-р/^ш)^ икъ хкдв е >аерп1 Бог» вемля, 
небо '■ 1Нв в% нмтк - I ' 

Такннъ обриош лоп жн шииваехъ 8н^1пе1 дохостроитвшь 
Эиерпей називмтс! ■ дввжежЁе къ совершкноху (|-'Ж|>711а М^дт* 
хо! ^ г^; та гч^1(/л^ш->а ^•п]рц), н^кое отношев!е (в;(*в(С 'Пс), шиЦю- 
даехое между сояпд&ющат ■ сомдяегат >). Остаиныя опредМевй 
энерпн, каЕъ ве пм^ющ!! особевнвго звачен!!, я опупаю. 

Въ Бог1 сватосп, благодать в вверг!! не другое по отношеаю 
п простой 8 бокественяоШ еущаоста, во одво в тоже '). Грвгора 
ссы.1аетс1 на Гр|1гор!я Нвосваго, утверждавшап», что_Бо жествеяи м 
природа одна, простая, еднвообраавая в весложная, в с тоящая вяг 
ше чувственнаго нашего постяжея1я.. Ка11|'в1'(1'з1}ан1я Бог»,„пвъ 
в^тъ п именн ддя Него: рпдт^^му ни дда обозначепя.^го.паизхехея 
)1ВОГораз.1пчны)1п вкевахк^ Лотаму то ваэываею Бога мвогонненно 
плн в^рн-Ье вновневво, Господохъ, Боговъ, справедливы нгц долпь- 
тероЪливихъ, пряведнижъ, хвлосердтъ *>. 

И все, что называется нанв Богъ, врЪпкМ, справедлввнй, не- 
соэдааяый, правда, вудростц снла, хпавц св^п, онерги в т. ц. ')— 

ь этяиг раасуждеше Грвгори о Еудросгя Бож1ей^ 
■заметно, Палава прцчясцш. ^Б%.9верпи. .Мудрост» 
я: сотвореввая в песотворевнаа', говорить Грнгорв 
а-^ш З'-х*- *"™ "^^ «пето* «ей т4 сгхтттоу): ,н сотво- 
ся лудростц в.1охевва1 Богояъ въ вещв в совдав- 
Ш31В, чтобы ов^ представлялась всЬвъ мудрывв ■ 

)Ца (Х31 ХПв;^ )1Ь ^кё^'^''* 00?-в ^ Т| ПТ«}У»}1Г<1) грос 

■•{аз^А'гц тв1; «•'з[11!Г.т*, ^я ов^в п.., !^а!ч1];а1 «вое :ыА 
ко; сПса). Несоадмвая мудрость— <?ынъ в Слово Во- 
}раго я въ Боторохъ все произошло, ^^^дшвм 
> общее значея1е, тождественное съ сущвостью, в 
ошев1и къ нпостасн, нодобво тому вакъ человЪва 

' ЛЯуие I. 149. сЫ. 2в1. Л1 ■• 

>| 1Ыа. ео1. 2ба 
^) 1М. со1 26*. ^ 
•) ОН. соЬ 276. 
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вообще називаемъ сущностью и ирнродой, но и такую то . осрбц П^ 
^ра прям^рнО) изменяя родовое дазвате въ частвое.^о. дитаое.^)* ,.. 
Д1тавъ^двй мудрости ^ одна созидающая, друга я созид ае1^ая, 
юждаемаяу д ругая творимая, для одн ой Бргъ— -Отецъ, для друг 
д:ейг=1д^ПТ| и I :пзда1!?дь^_ц потому одна невидимая, неизм-Ьняемая 
и неподвижная сущность (т. е. Сынъ ]5ож1й), другая же всегда изм^г 
пяющаяся и движущаяся по выступлеи1ямъ, аиалогичнымъ съ на. 
шимиу въ отношен1я происхождешя, осуществлен1я и порядка, 
п то отъ определенной единицы поднимающаяся въ неопред-каен- 
итю безпреде.1ьность множества, то отъ олредЬленаой целостности, 
нисходящая въ неопределенную безнред'к.1ьность ')• Ибо. эта 
строительная (х8)г^1Х1^) мудрость, по утвержден1Ю древнихъ фило- 
со<1ювъ и богослововъ, занимаетъ мЬсто рода и вида. , Я кшл родь 
ме можетъ быть внрь' видоеь и атомоеъ, и идея не сущестеуетъ от* 
дркп^ио отг еещей^ ко$порыо1л она является ндеей^ такь и эта муд- 
рость не и.юьетг отд9Ы€ьнаго отъ еидоеъ и атомоеъ, устроенныхъ со* 
образно ей, сущестеоаангя^ какъ аъ т^ьмь цвптъ ')• Итакъ соглас* 
но съ А1акслмомъ одпа мудрость не создана, черезъ которую и въ 
которой все произошло, другая была образована и устроена первой 
и черезъ первую одновременно съ м1роздаи1емъ, и сама по себе предт 
ставляетъ голое поняпе, не имеющее соответств1я въ действитель- 
ности ♦). Ясное де.10, что и Григора является здЬсь. аристотеликомъ у 

а п о 0ТИ0теН1Ю КЪ учеИ1Ю пГ^т> ^рпЧргяаИ!^, у У'Пр^^ш^им'к рР|1-ТИ1>т1Г^ 

Приведенный места въ достаточной степени объясняютъ взводимое 
^иь^Варл$а1|а.4^Д^№и^'ь схоластиковъ обвинение въ томъ, что они 
называютъ эне])Г1ю Бтуга^^творенной '). ^ 



) г : ■••• ( • " 



• I 




^) М1дпе г. и% ео\. 29г. • ^ : - 

') (егсхаг) ,. '^у^'* 1*аА х^гихт^'* хпл аXXо^ш^^)V ха1 ав1 Х11^оо|&в>1|^ хеш тос 
«и 7^*-^^ ^^''^ ооэшогу Х31 хЦ%^ Ду^Хо^оо; срооЗоо^ тш^ хаВ*1])АЪ, х«1 «оу |&4« 
Цт^о^угг^ }10Уа8о$ «Ц кХ^^Поо; а««1^|ау апоаззу аорютоу, «о* ЗЧЕ 01р10|11вп|( 
'6Хоп)тс^ ха1 а«п;;»лоу&1]01У «ро; аяегргву хапоиоау зорохо*.. •. 

') Кв1 ш; сит§ то 7^^^э анИувг 6'^Vат^V «у Ьоп ^[•уо; (гбшу хопасо!»»», ^^* 
ао Х1|у и«ау ооэву <юэ1ау юу (?пу гЗса 11рТ(|МТ«1У, оЗтш; оо{в 1^у хс^^Х'^у оо^* 
аух^1с «1>а1 тДу хаОЧхаоха ?1оп|^ ъНшу х^г ахорву. оо раХХоу 1[*ау^?Д {уо«- 
|Ы101 'Х]^Ф^ха Мгдпе, со1. 296, ,\,^<: .1,, .<•; ^ т ,.. д» 1 

♦) Ша. соЬ 297. . :11 |.., л ч - 

^) См, напр. Шдпе I. 150, соЬ 1200, § 11&, 1212, § 130, 1217, 
5 139 ■ нр« ..«71- .;..•, .г.А\ {* 
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') Въ учевк Гркгорн о баворскомъ свМк. вФп мчего суще- 
етвеяво отшштго оть того, : что было высЕазанО; на этогъ.счегь 

КнПарНССЮТОЙ. \ ч-Г л ; /.I!].' . .;г. т .:ГГ'- '•••г 

)Эаворск11 суЬтъ^ на ряду со св4тохъ, исходившямъ отъ двца 

МоИСеяТ^! друГ1ПиГпл^пЛицуи^^Рруу*лрА пряанпяоУ! Ц Ъ СОПЮрвННШ ГЬ 

св^ктамъ. .Одно несоздаяаое Бо5»естео•^гошцщ^,^Шъ;_^ одинъ в е- 
приступпый иесообщвмый 1а^.а^х^)..1Ш&!:ь^^ ОДВ& только блаженнав 
в тр111110стасиа]1 сущностц не тольбо не видимая, но в ^превылшг 
ющая ВСЯК1Й ухъ и мово— остАИрНые св^тн- ш^чданы ^). Тавовъ сшЪгъ^ 
сообщенный Моисею. Этоть св^тъ былъ сильнее, ч^кмъ ногло» выдер- 
жать зркн1е. Между т&мъ, Григор1Й Богосювъ причисляетъ н его 
БЪ сотворенными. .И собравъ {ту*V.(^20 много таковыхь (свЪтовъУу 
раа.1ичиыхъ по качеству, а не по природе в п^мммавпвъ нвъ творе- 
шй Творца, Котораго назвалъ несообщнмымъ свЪтомъ м всвляь 
чвтельно одявмъ (ж^^р^ш^ в«), прнчвсляетъ въ нимъ в ваворсв1Й, но- 
торымъ было представ.1еао образно Божеств^ (<р 7:ар$о1!]^!11] пг!^»; 
^ Оеот1];), болАе блестящ1й но качеству, но сохраняющ1й одинаковую 
съ другиви природу. Ибо, не перечисляя божества, онъ назвалъ од- 
нимъ изъ божествъ этотъ св-Ьтъ, но, перечисляя мнопе св&тн, на- 
звалъ и его однимъ изъ нихъ, почтенннмъ Богомъ болЪе другвгц 
не могущимъ стать несозданнымъ божествомъ, но бывшимъ обраа- 
вымъ и символпчесБимъ представ.1ен1емъ Божества. Какъ Монсев ми 
называемъ однимъ изъ доблестныхъ мужей и боголюбезныхъ проро- 
ковъ, почтенпымъ Богомъ бол'Ье другихъ б.1ескомъ лица в чудесами 
въЕгипгЬ и ставшимъ Богомъ для фараона, но не несозданнымъ, такъ 
должно мыслить и о томъ свЪгк *). И какъ могъ быть несозданнымъ бо- 
жествомъ св'ЬтЪу видимый и подлежащ1й ощущенЕю?* '). Утверждать 



соадаиность ироявившагося на ОаворЪ чувственнымъ образ омъ ос1яш м 
^значить утв1'РЖд«Тть песаздапность плотя 1цсуса Христ а идя впадать 

въ Манпхейск)'ю'1Г^1ш;<й.Ш 11СК у То >р^сг^Этотъ в^ подобные^св*гII 
''ТрйТора иазываетъ^юрмой (|Ао;>^ф, образомъ (хи?:©;) в д-Ьлимымъ .свм* 

воломъ (|^^г;л9I0V а6[^^олоV} Божества V- Апостолы^' вид^Ьвшк на. ва- 



I 



,, ») л/|у||«Л иэ. сл 368^. , ... *. . 

*) Шдие ^ 149, со|. 373. - ,, 

Ь 2Ш. С01376. •' ; . -^ 

*)1Ыё. ' :" 

*) /Ш. со1. 377. *. .^ 
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ьорЬсвЪПу не Божество вид&1и несовданяое^ неБопц но н^Ьчто нзъ с уще- 
ствующаго (тш^ о^хшу) и познаваенаго ^); разъ познаваемое, вто оворФе 
приводить мысль Бъ земнону и нпзненнону (есс то х^^Р^^ ^^ '^оь 
«гю^ хотзхес ^!^V Ьуоеоу), ибо и ангелы, хотя творен1Я,; не при- 
надлежатъ^Бъ преднетанъ познатя, тавъ кавъ они внс1ш1г6~~'су|цё^ 

.(§тв бтгерхее}!^!]; о5оГас? Зутв; 1| зсзг0*7|11а:)'^ Любопыт^ 




но сопоставить съ '^ну'^ уд^щ'^ Пта^тн о высшемъ достоинстве^ че* 
>. ^лов^чес1вой природ и с ряинптмьял съ природой ангеловъ доПгрФхо^ 



Божество, Которое выше уха и сущности, не ножегь подлежа^] 
тктесноху зр%н1ю. Изъ познаваехаго же хожетъ до изв^Ьстной стег 
пени мыслиться и сверхъумное и сверхчувственное, когда одно пред* 
став.1ен1е отъ одной вещи, другое отъ другой собираются въ одинь 
н^к1й образъ истины'). ь 

Итакъ Божество, представленное символически я образно вь 
томъ свЪтЬ, выше челов^^ческаго сЬзерцан1Я. „И поатЬ Богоявлешя 



в въ Б огояк1етя остается Божест во сврытымъ'' говорить Д10Н11* 

^*'"*'^^^^.— ,М^^^^»^^— ^■^— ^^^— ^— ^^'**^"^^^'^^***'^'"*^™"^— »^^»-^— "«^И» I К.! Мцрцд <»М«Ц|| ЦЯЦ „чтит И!».!»!».»» ^Ж -Щ щ - - П " _ »"~-Л >Х«» _»_^ 

С1Й. То же ОТНОСИТСЯ и кь огнеянымь язывамь^ 



10^^^^^тт т ШЛ.^* ^^^^ *^>^** »шЛ*^Ч^я* мо«м|М< •«««„^•|рг,«*^^,*4^^^ « 



Не т олько Богъ, но и аигелы_сообщаются съ людьми тольво 
посредствомъ* спмволовъ и плотскихъ образовь {Ьгя ао|1^оХш^ хот! то- 
77ШV аш(^ат^xшV) ^). Вмражсн1е же св. Шсашя о возможности созер- 
цать Бога нужно понимать въ смыс.1еЬ мысленнаго созерцатя (хогга 

Отъ лица Бож1я сообщаются съ людьми ангелы. И если про- 
роки говорить: ^сказалъ Бегь**, такь это можно сравнить съ при- 
казашями царя, возвещаемыми герольд9.ми, на который мы смотримь, 

какъ на возглашаемый устами самого царя *)• 

... ' ■ • »■♦■.'.• 

Не только преображен]е, но и все, въ чемъ Богъ обнаруживается 
посредствомъ символовъ ве.1ичайшнми чудесами, бо.тЬе всего прили- 



») та. соЬ 384; ^ 

2) 1ЫЛ. соЬ 385. 

>) *Ех 7вр Т»« 71^«»9хоиг.ш« ооузта! ко« хаг х% оя1р уооу ха! «ЬА^^ои^ 

Мдяе еоЬ 385. 

«) 1Ыа. со1. 393, 

•) 1Ъи1. со1. 393— 39в. 
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чеспуеп нмнвап мднмнмя богояиетямп, равно мвъ н шопжощ/^ 
те Господа ^). Поэтоху ки не нашваехъ несоэданннхъ божеепот 
Т&10 Господа, но, н аправляя н аддеж ащинъ анаивемъ унг я днр ^ 
отъ впдпуыхъ бо гоявле т й по возможностя переносимся мнслью г а 
яевядняымъ^ нГ'согласяо съ Дюяпаехъ, по аналопн поднихаехея га 

простой и^ДПР^^ иламжшА улмл^т^щц^1П^*€^^^лпшт^^^^^^~' ! 

я уже пх'Ь.1ъ случай говорятц чтоОЛустррцих д Фило дрй пред- 

,г у^ став.1яютъ п1вотория пптеррсиыя допатаешя еъ харавтеристпвй хь 

Ь ' / ровоззрЬн1я Грягорн. Фплоеей нази ваеть Грнгору ученпкохъ Ари- 



стотеля, д1але1Ггякохъ, который Ар|1СтотелевсБ1я ватегорйГ'брихЬ- 
няегг 'ГБ тчепГю о Бо1*Ь, прпчехъ богосювн служатъПеху' только 
\ удобныхъ прпкрипехъ* Опг учеяпкг п другъ ложной худрости н 
зпашя. Иолучивъ свои зпатя отъ гречесяихъ поэтовъ и фнлософовъ, 
Григора не под}'ха.1ъ, что они осуети.1псь и потеряли всяяое значе- 
и1е '). Упрекъ въ прпданЕя Григорой большого зпачен1Я категор1яхъ 
Аристотеля, спхюгвзхахъ п вообще вп^Ьшней худрости неоднократно 
лювторяется у Фплооея^). 

Большой интересъ представляетъ изложен1е Фплоееехъ учешя 1^я- 

А /горы о обожествлен1и (^гшаи), которое вх&стЬ съ приведенныхи выше 

: \/разсуждешяхи о богоявлешяхъ, служить неоспорихыхъ дока^ тедь;: 

I ствохъ, что везд-Ь, гд-Ь Григо}» расходитс я съ IIала xдй^^^нъ стоить^ 

^^ ^1 шПпочв%ПсредневЬковой схатастики. ,Я называю это обожествлеше 



\4 



/- 
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Ибдра жанюмъ и о()разохъ \рг1гл1^ ' съ "Д^юниаехъ^ ^ говорить _у^6иг 
цоеея ГригораЗ- — «Не оставаясь въ челов'Ьческой природе, Сте<^анъ 



\ 



Ь 1Ыа. соК 401. 

2) 0& |&ч^ ахпото* дЛ тоОто а«ох||та гцу тод Корсоо оорха ?вИ**| вХ&н 
т^ проо1]хооа1В 7^с1^^ ^^^ ^^ 7^^^^** ^&у1|Соух«с <х ^^мг орахт АсоувптАт» 
п^ хт)У аорахву хаха (оуврьгу а^^*^* {шююу х«1 хага хЪ« Него* «свЬ Дм«6- 
010У •«% Х1)У азХ^у ха1 1цу«»и«У1)У хшу У01|хду 5|а|лзгс»у аХч^^агвУ вУзХоум^ а удх ц У0 |и §« 

Л). Ср. съ одной стороны разсуяБдешя вохы на подобную все теху — Наыг 
гёан, ор. с, II» р. 454 — 455; еъ другой — опред'к1ен1е собора противъ Про* 
хора, гдЪ, хежду ирочихъ, говорятся: ,. Лнаоехатстствуо тЪхъ, которые 
утверасдаютъ, что Богъ хысляхъ н воображаехъ только по отношешю^ 
подражашю я аналопн» наблодаехой въ творен1яхъ худрости, какъ бн въ 
эагадгЬ. ЛЛ^ие» I. 151, со1 709. Ср. Уснемекгй .Очерки", отр. 3&9. 

») ЛП^яе, *. 161. со1. 808, 823, 827—828. 

М Ср. еп^е сои 885, 914—915, 965, 1038 е(е. 

Ъ Шдпе, (. 151, соЬ ЮЗХ 
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еоэерцалъ Божественное^ воараасаетъ Филоеей: «но, соединившись съ 
благодаты^ Духа, возвышенъ бнлъ чреаъ Него къ нбстнжетю (хогтз- 
уо1}а1с) Бога* *). . ; , • . 

Тогда какъ схоластики признавали только возм ожно сть при^ - 

же п1я къ Богу естественнымъ пу т емъ (впрочемъ при условш воздЪй- 

СТВ1Я ^лзшш-^творенной^ благодати ^)у при чемъ, по нхъ вш'Ьтю, это 

приближен!^ не переходить за гран ицы подоб1я, ичеловЪкъ остае^я 

т^Ьм' ^у ч'Ьм ъ^^ылЪд^ щстцки счита.1и нербходимымъ для такого прп- 

ближеп1я 1^УIс[с^еV..^^со8^1авной.-Нц^^ нреобразуеть 

лрироду человека* исходя цзвцутриу нзъ Бржественяаго начала, свой- 

сзден наго че4рв'Ь|ии^н пр11готов.1яетъ полное С11яп1е съ Божеством ъ, 

^4[2Д_услов1и совершенной отрешенности ртъ личной жизни— все равно 

съ сущностью ли Божества, . какъ утверждали н^^мецк1е мист^ или 

-тю»о^Iа^.^шфГ4ей, какъ училъ Палаиа. 

Приведу одно 311;стО въ * Аут!рртдт»хя, гд^Ь это ра злич1е сказы- 
вается съ особенной ясност ью. Г ригора и его последователи гово- 
рятъ: уМЫ у^ слы ша, что по Григор1ю Нисскому об ожествде ме есть 
чистота, без страс т1е^^) священ 1е и просто'йГй'отвращете отъ всякаго 
а1а, зная притомъ, что это дйла прилежныхъ мужей и, следователь- 
но, твор ени е, а не ЛФ'ЩрД?;^ „Бога или, какъ вы говорите, свойства 
Божественной^п|>ироды, съ необходимостью заключаемъ, что обожё^^ 
41ен1е есть творен1е (хт{о{ля)"* Протпвъ этого Филоеей возражаетъ, 
что обожеств.1ен1е не есть д'кю людей, а даръ Божзей благодати *)• 

Итакъ главные пункты учеи1я такъ называемыхъ вар.1аамнтовъ 
сл-Ьдующве. Въ БогЬ э! №рпя^^^^сx^1Ш.остк тпжд1у.т11рдиц. Оя-у, есть 
чистая эперпя или сущно сть, Различ1е между энерг1ей и сущностью 
принадлежитъ исключительно нашему уму. Идеи веи^ей сотворены и 
не им^ютъ отд'к1ьнаго отъ посл'1|днихъ существован1я. Богъ несооб- 
щ1Гмъ людямъ. Мы знаемъ о^ Немъ только по явлен1ямъ Его, кото- 
рый можно "уподобить отражен! ю солнца въ водЪ или на другихъ 
предметахъ. Къ такимъ явлешямъ . прц.над.1ежитъ ОаворскШ свЪтъ, 
который ^тьсимволъ.и-Х)бразъ. Божества. Зл1^ь,.ловпдпхому, неко- 
торое разноглас1е въ мн'Ьнеяхъ. Григора называетъ этотъ свЪтъ хп'о^кз, 



*) тл. со1. 1033. 

') Ср. Ргсдег II, 230 — 235; I, 146; также Егйтапп, СптДпзз Аег 
ОеасЫсЫе Дег РЬПоворЬ!е В4. I. ВеЛш 1866. 365—366. 
») Шдпе I. 151, «й. 1106. 
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^ .^ зогд» км№ ПО вопрДнш В111|1р1се1оп1 опь сво1>ке (111^ 9», ]р4у«(01.^ 

^'Ь Г»2аХ|м, ■кпо при^чное. Во мажох» с^уш^ варшаш^в вдапрон 

гшсно пршюшюп, <то в*ворсЕ11^ ет|г>_1Ю щинадлежид ни ;>нергш, 

^ >: п етщвоеп Божества, . а .есхк. то^щв. _Бго. аиитж ъ, обраст. Тавъ 



4^1 



^ » I называемое обохествдеше ееп начто нное^ вакъ естествевное уео- 



Ч 






Л ^ - - 

^. ^^ вершенствоваше человека, достигаемое его с^^твеняымя свдам! (орш 
л ^ \сод1йств1н баагодато) и приближающее его до падоб|р п Богу. Но 



^^ (челокЬкъ остается ткхъ жешзЛза^^л- быль. 

\ . — 

АЕинднна, Грнгору ■ пхъ последователен протнвннкн причис- 
ляли жъ варлаахнтамъ. Но они рЪзво отд1.1Яли себя отъ Варлаака 
н находи.1и, что и онъ ныстилъ не тавъ, вакъ подобаетг. 

Въ чемъ же раа1ич1е между Вар.1аамимъ и нашими схолас- 
тиками? 

Что касается воззр'Ьв1В Вар.1аама О» то по напечатанннмъ ма- 
тер1а.1амъ трудно составить о нпхъ опредЪ.1енное представлеше. МнЪ- 
Л1е Варлаама о значен! и науки и знанЫ въ дЪхЬ богов^д^шя ') со- 
гласно, въ общпхъ чертахъ, сь учен1емъ Оомы АБвнната71._ Еще ^бо- 
л^Ье напоминаетъ оно ученае Аверроеса. Одпнъ только фплософъ по- 
ннмастъ истинно релипю^ говорить Аверроесъ. Наиболее возвышен- 
ный культъ, какой можно воздать Богу — познанае Его творетй, ко- 
торое приводить насъ къ познан1ю Его самого во всей Его истин!. *), 
Въ записБ'Ь, представленной патраарху и собору, АТпрд || | нъ^обии« 



^) КратЕ1Я б10графическ1я свЬдЪшя о ВарлаамА. Изъ Калабр1Я ро* 
домъ, Вар.1аамъ въ начале царствован1я Андроника Младшаго ирибцлъ 
въ Визаит1Ю. Состоя игумеиомъ одного монастыря, Варлаамъ заиииался 
преподаван1емъ филосо(|»1И и пользова.1СЯ расположен1ехъАндрониха и Каита- 
кузина. Въ то же время писа.ть па1емпческ1е трактаты иротивъ латиняиъ. 
Къ 1339 году относится мисс1я Варлаама ио поручеи1ю визаипйскаго пра- 
вительствв въ Итал1Ю д.1я переговоровъ объ ун1и. Еще раньше Варлаамъ 
выстуиилъ въ борьбу съ исихастами, которая велась иутемъ литературы. 
Въ 1341 году былъ созванъ соборъ для разрешен1я спора. Варлаамъ быль 
осуждеиъ и бЬжалъ въ Итал1ю, гд1 возвратился въ латинскую Церковь 
м заяялъ м^сто епископа въ Сегас!. въ Калабр1и (См. Порфиргн История 
Леона, т. 1П, отд. % 217 ел.; Успемекш .Очерки*). 

^ Порфцркй^ Первое путеше€ТВ1е, 235 — 236; УененекЫ, .Очерки*, 
274, 280. 

<) В$^ра и Ра^^мь 1889, Де 12, стр. 850, 

^) Леиам, Ауегго^з е1 ГауепгоЪше. Рапа 1866, 16»7. 

10^ 
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вяеп Варлаам» въ тожь, что онъ хулить ■С1даст01п»^1_в&пвядилы1» 



.0^ 



чит ъ о Божествен ность преображен1Н и священной молнтвЪ ^): Пер- 
вое н последнее обвпнен1я для насъ не 11]г1ютъ особеняаго 8начев1я» 
Но что обозначаеть второе? Въ изложен!!! в^ры Давида Варлаану 
ставится въ вину, что онъ признавалъ ваворскШ св^тъ веществен- 
нымЪ' п тл^ннымъу чувственнымъ и сотворепн1Л]гЬ| который быль 
создана для того, чтобы ученики впд'Ьли и удивились, и который за- 
V ^ V ^^^ опять исчезъ и обратился въ несущее. *). 
у л6 / Зам^тинъ, что, по учен1ю Кипар11СС10ты, св^тъ, возс1Явш1й на^ 
^ Л \|^ ^1вавор57~бнлъ однороденъ со ^сйтбмъ, искони свойстведныяъ чело?* 
.4^6 > П ^^У' ^^ которомъ выраз!!лось е1Ч> подобге Богу '). Учвше^ЛЗарлаама 
"^л^ \ лиш'аетъ с в^тъ""1Г^того 3 11ачен1я. Св4гь у него яв.1яется чувствен- 
нымъ и естественнымь. Можно думать, что въ дапномъ с1уча'Ь Л2а1Ь__ 
лаамъ руково:^1!л( ;у в оз8р1;н1я ми помпналпзма. О трицая за бавор- 
скимъ св'Ьтомъ сверхъестественность, Варлаамъ не могъ, разум^тся^ 
считать его даже 11одоб1емъ Бога. Другими словами, ОБЪ_^олжевъ^ылъ 
отри1^ат ь присрств1е идс н челов'Ька,— им/Ьющей по ученш. ^истиковъ 
божествеипое начало, по м11'Ьп1ю схоластиковъ— яв,1явшейся подоб1емъ 
Во !^^ — въ людяхъ. Въ иротивномъ случа* оставалось бы непонятнымъ, 
почему Варлаамъ стремится низвесть ваворск1й свЬтъ на уровень 
обыкповоппаго, естсч'твепнаго. Можетъ быть, этимъ объясняется та 
обстоятельство, что Вар лаамъ особенно наст01Гч1аво1обввиялъ. нсихао* 
товъ въ дпосбояаи т. е .^месса.парс'г'^ П обвинеп1я па.1амптани 
Еарлаама и другихъ схоластиковъ въ томъ, что они то отождествля- 
ютъ эиерпю съ сущностью, то признаютъ сотворенной, быть можетъ^ 
находить основан1е въ этомъ разноглас1и въ сред^^ противниковъ 
(впрочемъ помянутый обвинен1я легко объясняются и безъ этога 
предпаюженвя) ^). Варлаамиты, вакъ мы В11д^1п, признавали суще- 
ствоваше ип^Vе^9а^га^ но %п ге. Варлаамъ могъ признавать ихъ толь- 



^ ) Успенекгй, Синод икъ въ неделю православ1я. Одесса 1893, 86; ср^. 

,Очерк7Р7Л13 

\^и^% Хо^^оо;... ОвХ«1г 8«1Ь| «о^ 9^ оХи&у ха{ 7&^т&« ха1 а1о&1|* 

^&9 Х71 хпотоу, Х«7»^ 'т1 оох '^увхвЬохо 9^; м1 аХХД топ «^^увто 1уа П«м11^ 

ПорфарШ, Истор1Я Аеона ч, Ш, отд. 2, 821; ср. Шс1о81ек е{ МйПег, Ас1а 
РаМагексЛив, I. 240; Порфиргй^ ор, с. 707. 

•) Шдпе, I. 162. со1, 867. 

*) ^Сиподыкь\ 30-34. 
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жо отыбченимя вашего ума. Тогда Вардааха ед^дуеть прачкляп 
къ цомнвадастакъ. Это. а могъ шзАту въ ввду Ажвндввъ, обвввжя 
Варлаама въ вевравишвомъ учев1в о ваворсжохъ свктЪ. 

Ближе, вовядимомуу жъ Вардааму въ даввовъ слуиЛ стонтъ 
Григора, который иногда сионяется ва сторову вомявалистовъ. Ха- 
рактеристично то обстоятельство, что къ богос10всво*поаеяическо1 
д'Ьятельяости Вардаама Григора, повидияому, относился сочувствеа- 
но, хотя былъ вротиввнкохъ его въ ваучно-философскоВ об11астн ^). 

Исходя изъ рацюиалистичесвой точк и 81уЬн1я, Вар лаамъ, ка - 




лкетсяу птрпця^1т> ^а^11ояА11шгугдрм'ь вгякурл д4.1есообразао сть, въ 

опять таки^ расходились^съ_нивъ Акиндинъ, Григора и |руг1<> ^)^ 

Борьба^паламитовъ съ Варлаавояъ и друг ими с холастиками 

окончилась, какъ изв^Ьстно, полньпо^торжегтвовъ пйрвмъ. 1Гроти% ^ 

НИКИ ихъ бы.111 объявлены еретиками и преданы анаеем^ на соборахъ 

15?П7 1Я75 Т35Гг6дОВЪ.^ ^- 

Не касаясь вопроса о правов&р1и противоположвыхъ вартИ, я 

отв'Ьчу то1ьвО| какъ характеристическую черту полемическвхъ трак- 

^^^^^-С' татовъ разсматриваемаго времени, перенолвеше ихъ цитатами ивъ 

^ ^ ;;^ ютцовъ н учителей Церкви, Священнаго 11исав1Я, поставовлен1Й все- 

^^ V ленскнхъ и пом^стныхъ соборовъ, п'Ьсноп^Ьвцевъ, аскетическихъ со- 
хл ; 

^ч ' . чинен1й и просто церковныхъ писателей. Всему атому придается 
^ ^^^ одинаковое значен1е. Цитаты грмоздятся одна на другой. Нередко 
трактать превращается въ чисто-механическое сц^плен1е такихъ ци- 
татъ. Особенно это нужно сказать о сочинен1яхъ Филоеея, въ кото- 
рыхъ нерЬдко находимъ ц^лыя страницы, состояпця изъ однихъ 
цитатъ, и о помянутомъ трактатЬ Кипарпсс10ты, который пред- 
<тавляетъ собоЪ собран1е выдержекъ изъ указапныхъ псточниковъ 
4гь краткими выводами автора. О какой либо систематизащи н^тъ в 
рЬчи. Маю обращается вниман1я, въ какой связи стоялъ выхвачев- 
ый изъ какого либо сочннен1я отрывокъ. По внешнему сходству 
руппируются выдержки изъ различныхъ трактатовъ. Все дЛло въ 
мъ, чтобы нахватать побол1^ цитатъ, которы й можно бнд 
риспособить къ^оему учен1ю, благо отъ этого зависала правовЬр: 










>) Вух. Н18Юг1а, (. II. р. 921. Ср. УепенекШ .Очерка*. 313. 251 е! 
^) О Варлаам'Ь см. хром^Ь указапныхъ м^стъ еще ПорфырМ Истор{я 
Леона ч. Ш, отд. 2, 714—715; ЛВдне, %. 161, 683— бва;* . 

^ Полпобиости о бо1>ьб% въ .Очеокахъ*. стр. 309--3в4. . 
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\ лннть щ| Г1е>ммвм11хъ авторокъ полоасенШ. Та имъ способо11г]^| рД^ 
Узтх^йетсЯу можно (^ило доказать, тго угодно; Эти обнльйыя выписке 
шзъ упомянутнхъ ясточнвковъ н пр1еш1 равно характеристяшп для. 
пропзведенШ обопхъ лагерей. Подобное построение трактатовъ напо* 
иннаетъ знаненптый .Просв6тпте1ь' Хосифа Волоцваго. Разница въ 
рзгц что послЪднШ еще свободнЬе въ подысваи1п авторитетных'^ 
СвидЪтельствъ и еще иен^Бе занять философсБихъ обоснован1емъ свое- 
1го учешя. 

Непосредственныни учениками впзант1Йцевъ являются болгари, 
которые, впрочезгь, ближе къ образцанъ и не обращаютъ своихъ со- 
чпнён1й въ сплошной рядъ механически сц'&пленныхъ между собою 
выдержекъ взъ псточниковъ канопичесваго и неканоническаго ха- 
рактера. 

Пдеп, проводимый Григор1емъ Синаитомъ п 11а.1амой, нашлн 
живЪйшШ отв.1икъ въ современпомъ впзанпйскомъ обществе. Тяже- 
лый времена наступали для нЬкогда могущественной монархш. Съ 
запада г1снвля сербы. Съ востока надвигался еще бол^Ье грозный 
врагъ — турки, которые отнима.1и у государства одну область за дру- 
гой и, наконецъ, перенесли въ Европу свое победоносное шествве;. 
Естественно въ такое время желан1е закрыть глаза на неприглядную 
действительность и предаться созерцательной жизни вдали отъ'лн>^ 
дей и въ едииен1и съ Богомъ найти успокоеи1е отъ житейскихъ тре^ 
волнешй. К ъ отому п рисоединялась оппозпщя существующему цер- 
ковному ст^юю . Бездушный ф()рма.1измъ, сосредоточен1е вииман1я на' 
вн'Ьшней обрядности въ оффицГальной Церкви не могли удовлетво- 
рять общества, въ которомъ пробуждалось уже критическое отношен1е 
къ окружающей действительности, чему не мало способствовали к 
указанным тяжелый обстоятельства. Какъ бы то ни было, факт^ 
распространенности мистицизма въ половине XIV века остается не- 
сомненвымъ. Къ Григорш Синаи ту отовсюду толпами <дгвкми<^ 
жаждавппе послушать новое учеше.. Съ самаго начали борьбы иси- 
хастовъ съ схоластиками первые являются весьма внушительной си-/ 
лой. некоторые нзъ трактатовъ Григор1Я Свнаита и Па.1амы пред-У 
"^ставляютъ ^ааш я къ анатиымъ, инокамъ . ж^дноинямъ^ . ивтересу4 
ющнмся всих1ей . Все члены семейства Пиамы продаются подвигам> 
цдетцнно^тезьспа — мужчины и женщины. Если обратимся въ жщ- 
Т1ямъ Аеонск ихъ подвпжннвовъ XIV вИоц то увиднмъ, что 'все они 
иснхасти. Мало того, жнпя прежнмхъ святыхъ, составлёйныя въ 
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ЭТО врекЯу отражаю» мктяцвап асахаетоп ^). Да ж штература 

мастиЕОП а жхъ протавяваовъ достагаеть огрожеыхъ разкАроаъ. Не, 

1ГОВора о Грагор1в СннаитА, о Цадах^, который написап хасеу 

\грактатовъ догматичесжаго ж жодемаческаго характера, поучеаи жо-. 

тораго тажже проаикнуты пснхастпческпхж тенденщяжи, жъ ряду 

па-тажитовь мы ваходнжъ Фплоееа, жоюраго одна ^А^щрцхгжа — ^про- 

тпвъ ГрнгорЫу могли бы составить объежистыВ тожъ, Давида Монаха, 

1|алдиста п Игнат1я, вео«[»ана, 1оанна Кантавузина, Нила Кавасжлу 

1^ другмхъ писателей ^). Выдаюиц&са жастпвъ XIV вЬва Николай 

авасила также принадлежитъ къ чисту сторонниковг Палажы'). 

Нежало встр^Ьчается и анонпжныхъ трактатовъ. Не говорю уаю о 

прста110влен1яхъ соборовъ, также нер^дво предстаатяющихъ объежн- 

трактатв, о гражотахъ патр1арховъ^ псиов^аатяхъ в|рц ж пр. % 

Огромную литературу жы находпжъ и у противниковъ па.1ажп- 

товъ. Несмотря на оф<(>иц1а.1ьное освящеше соборныжп актамж уче- 

Н1я Па.1амн, на престЬдоваше прот11вникавг|^..^рьба ^меж,ху налами* 

тамн н схо.1астиками нродолжается лптерах^рнммъ путемъ вг тече- 

П1е всего XIV стол% т1Я и переходить въ ХУ-ое. И нельзя..|^кавахк^ш^ 

одного выдающагося литературнаго д-Ьятеля этого времени^ который 

такъ И.1И иначе не участвовала бы въ этой бори^Ъ') 

Пснхасты являются могущественной силой не только въ. церков- 
номъ, но и въ политнческомъ^ мысД/ У же на первыхУсоборахъ 
имъ удается склонить рБшенве въ свою пользу. Но испхастн не до- 
вольствуются этимъ: они желаютъ полпаго прпзнан1я всФхъ своихъ 
положен1й. 11сихасты свергаютъ патр1арха, у нихъ заискиваетъ Кан- 



такузинъ; накануне торжества* иос1Ъдияго~ они' 1финуждаютъ ижпе- 
ратрицу согласиться на вс& ихъ требован1я и иожертвовать__своижи 
приверженцами. Наконецъ, исихасты добиваются того, что главный 
иредставпте.1ь ихъ ученГя торжественно объяиенъ святымъ^ и ежу 
устаиов.1ено празднество. 



^) Особенно это нужно сказать о жпт1и Петра Аеонскаго, состаыен- 
ножъ Григорвежъ Пиажой^ 

2) КгимЬаскег, 105. 107—109. 

') та. 159. 

^) Издашя у Шдне\ въ тожахъ 150, 151, 152, 154; аъ ЛеЫя раЛп- 
агскаЫв СйьШ. «I. МШшск Н. МйИег (. I — Н; у ПорфырЫ въ Истор1Ж Лео- 
на ч. Ш, отд. 2. . . . \ 

ь) Кги9нЬаекег. 100—108» 110. \ 
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Настроен1е умовъ было таково, что съ нннъ бол^е гармониро- 
— вал1Ь^а мтательное715л уждающё^ въ области привлевательныхъ утошй 
уче^ишйа&^?ь^ ч^^хъ разсудочныя^ трезвмя, н^вольво сух1д тео- 
Аш варлаахитовъ. 




ХарактеристпчесБой чертой времена яв.1яется стоящая въ тЬс- 
ной связи съ развит1емъ мистики вЬра въ впд'Ьп1я и пророчества. 
По тченш психастовъ совершенные удостоиваю тся д<ара вид^нвй и 
предугадыван1я бу;1 ^ ущаго . Психастическая литература наполнена 
рмск^бомио^ такихъ вид'к11яхъ. Такъ Грнгор1й Сннаитъ предска- 
залъ, что Параор1я черезъ него заселится и стаиетъ св'Ьтл^йшей 
стра ной" мона ховъ '). Былъ у Грнгор1я ученикъ, по имени Ааронъ, 
слепой. Этотъ Ааронъ сподобился такой благодати, что, сидя въ 
келл1и. угадывалъ, кто къ нему идетъ. Будучи пеграмотнымъ, онъ 
за много дпеЪ оп1)ед'к1я.1ъ, какой будетъ праздникъ, или называ.1ъ 
имя' щ)аздиуёмаго святого. Когда его спрашива.1И, какъ онъ это 
знаётъ. Ааронъ отвЪчалъ. что въ его душ^ тогда бываетъ н'Ькое ве- 
ликое про€1Я111о (1ХХа{г|^!с); И такимъ образомъ онъ узнаетъ и проре- 
каетъ имя праздника. Когда случа.10сь ему идти къ кому-либо изъ 
брат1и. онъ за стад1ю и двЪ до келл1и налыва.1ъ м^сто въ евангел1и, 
читаемое брат<шъ^. 

Особенно богато вндЪи1 ями жцт1е Палам ы, Еще когда Григо- 
р1й былъ въ нослушанш у старца Ыикодима, явился ему 1оаннъ 
Гюгосювъ и об1»ща.1ъ свою помощГ~ТГ18огор'6дицы '). 1\[ежду стар- 
ц ^мъ 1овом ъ и Гри^ор^е^ д>^ ^шцеаъ_спор^^ и для 

^.вс^хъ ли возможно безп[)естяиои1силиишмд. Въ вид']^н1и ангелъ вра- 
зумилъ Хова, представивъ ему справедливость ми^н1Я Григор1Я *). 
Григор1й им^етъ вид'Ьн1е объ ипок'Ь Макар1и, какъ будущемъ Солун- 
скомъ епископ'Ь; въ вид'Ьи1и Богородица об&щаетъ помощь Падам% 
и его сотоварищамъ. Въ вид'Ьи1и представилось Григор1Ю, что онъ 
держвтъ въ рукахъ сосудъ съ молокомъ. Молоко внезапно закипало 
и стало выливаться, зат1мъ обратилось въ прекрасное благоуханное 
вино, которое оросшю его одежду и руки. Явивш1йся св^Ьтоносвый 
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О „Жыт'1е; стр. 40. ' • 
*) 1Ыа. 25—26. . I ' 
*) ЗВдпе, ^ 151, со1. 566. 
♦) Л|Л со1. 678—574. 



и , . • , I' 



« • 



•1 Г 






\ У. 



!1 



I < 



— 158 — 

нужъ с&исвшлъ Грвгорш, «о обопшч&зо по пакаое >)• Век атш 
вцд:Ьшя ыжЬлш шЬсто послЪ вшцшженной хаптвн Грвторвя ^. Одввь вжь 
спутниЕОвь Грнгор1ж п путешеств1я въ Еонстакпаоаоль раэсвазнвах» 
о видЪн1я, Еоторое шжЬяъ о Грягор!^ м Влдхернсжожь храх%'). Сес1р^ 
Григор1я предсказала смерть брата веодос1Я везада1го до своей смертя, 
возвращен1е Григор1я на Аеовъ я развообразяия лсв11тая1я, вою- 
рыиъ подвергнется посл'ЬднИ, но яоторыя будутъ яжйтъ хороопВ 
нсходъ ^). По внд^н1ю вступвлъ на патр1арппй престолъ Псядорь *)• 
Подобныя внд-ЬнЫ нжккт Аоонсвйе отшельнияя ХП"* вЪяа^ 

Н'Ьвоторыя в11Д'Ьп1я отр^звають на себ^ реллпозние споры ХГГ 
вЪкв^; др)'г1я^ относятся въ паттпчесБояъ сой1Т1яяъ тя ^яяани, яысо- 
вихъ лццъ. У Успепсваго приведена разевазъ о видйшя, бывшеп 
съ однияъ нзъ прлверженцевъ Акяядина ^). Аоонсб1& подвпхняяъ Сав- 
ва, ирожпвавипй во вреяя собора 1347 года въ ЕонстантпнополЪу 
нм'&тъ сновид'ЬнЁе, предвещавшее б.1агопр1ятн11Д для палаяятовъ нс- 
ходъ собора *). Максияъ КавсоБалявскШ отврылъ таВны_ грядуще! 
жизни 1оанну Кантаврняу я 1оанну Палеологу. 11яенно, отлусвая 
отъ себя ияпсраторовъ, Макгяяъ 1>братился въ Ёантаврину я сва- 
залъ: ,Отецъ игхяеяъ!', а- Палеологу: ^Дерхп, неудерхижыВ, н не 
0Т)мая|1Сь: царство твое будетъ прододхательно, во (ИЬдствешю н 
Фкутно' *). Оиъ же иредсказадъ коатану Бдлдпста **). Вообще ЗЬ1Б7 
«имъ многое предсказывал пхиератору ■ шсйлъ откровешя **Х По 
словгшъ Грпгоры патрвархъ Псвдоръ ухеръ отъ стада, что ве ве- 
полннлось цредсказаше, которое онъ да.ть цари> о взжпв Галатн. 
Царь повЪрнлъ предсказант в, ве прпготовившпсц сап слкдуетц 
напа.1ъ на враждебное предвестье и пот«рвкть вмвтю веудачу **). 



•) 1Ы^. соЬ 680. 

>) ПнЛ, со1. 579—680. 

») 1Ь|А со1. 597—698. 

♦) 1ЫЛ. с<Л. 572—67». 

*) Шуне т. 152, сок 1299. 

*) Св. ЛвомскШ Патерюл ч. I, равз!!^ 

') .Очерки", 276—278. 

*) Порфир1й, Истор1а Амва, ч. Ш, отд. 2. 264— 26К. 

*) АвшжШ Пашерша ч. Ь 318—319. 

»•) 1Ыа. 321. 

") 1ЫЛ. 301. 

»») Вуг. Н181. П. 870-в71. 
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Псидоръ вообще об^ащалъ большое вниман1е на своп сновидЪшя я 
11ред€ва8нвал% Н11^кющ1я быть д'Ьла п рЬчв, называя это ^нтупазмом}}^ 
Па.1ах11тн иредсказан1ям11 отъ свонхъ сиовид'&ваВ убедили царя воздо^- 
хвть собственными руками на трапезу въ храм'Ь Соф1н сосгавленныя ими 
Бниги, въ царсБОмъ од'Ьян1п и при сослужеши патр1арха и паламитскихъ 
(^псБОпов'р, и об'Ьща.1и за это власть на суш'Ь и на мор'Ь ^). Они обе- 
щали ему сверхъ того такое могущество въ Европе и Аз1и, ка- 
кого никто изъ прежнихъ царей не им^лъ'). Григора съ насм4 
ШБоВ и презрительно относится къ этимъ вц;^н1ямъ и предска- 
зашямъ, называя ихъ лживыми и заблуждешями *), а вид'Ьшя — д'Ъй- 
стшемъ Беа1ьзевула ^)9 утверждая, что исихасты, обремеппвъ желу- 
докъ пищей и виномъ, засынаютъ глубокимъ сномъ, какъ пьяные, и 
придаютъ важное значен1е своимъ мечтан1ямъ и сновпдЪнхямъ, ста 
раясь по нимъ предсказывать будущее*). Возражая Григор^, Фнло- 
вей замЪчаетъ, что предсказан1я, относящ1ясЯу какъ къ частнымъ 
событ1ямъ, такъ н политическимъ, хорошо изв']^тпы царямъ и прос- 
тымъ людямъ, монахамъ п первенствующимъ въ духовенстве^. Гро- 
бы же ихъ (исихастовъ), псточаюи^ш чуя^^сс^. свидетельствуют 
ппхъ и жпвыхъ, и умершихъ, какъ о богоноспыхъ пророкахъ, испод^ 
непи ыхъ всякихъ апостольскихъ дарован1й ^). 

Сами мистики находили себя выпуждепными давать наставлегая 
относ1ггельно того, какъ раз^тичать истинный вид'Ьн1я отъ ложныхъ, 
обязанныхъ своимъ 11роисхождеп1емъ дьявольскимъ навЬтамъ. 

Разумеется, это нисколько не препятствовало тому, чтобы бого- 
милы ловили рыбу въ мутной вод1 церковной неурядицы. Я уже 
указыва.1ъ на то, что обвинен1я Варлаамомъ исихастовъ находятъ 
зам'Ьчате.1ьное совпаден1е въ одномъ анаеематствован{и формулы отре- 
чен1я отъ богомильства. Я старался также объяснить, какимъ обра- 
зомъ богомилы могли воспользоваться учешемъ исихастовъ для своихъ 
ц-Ьлей. У'чеше Шитамы о отде.1ьной отъ сущности Бога энерпи, ко- 
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') 26141. 

>) Шй. 10!>9. 

•) тл. 1030. 

*) Жгцпе, к. 161, соЬ 1114. 

*) ТЫЛ. оЛ. 1116, 

•) тл. соЬ 1138. 
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торое дегжо мохво было пошмап (ш воторое пратвввяш веццстовъ 
тавъ в поввнажв), вввг ^чевхе о двухъ влв хвогвхъ бопхг, бша 
весьма вв руву богомв.1Вмг, воторып ве трудно было прввгЬявть его 
въ свое! светец^. 

I 

Въ яркихъ чертахъ рнсуетъ ре.1цг1оз11ое брожен1е въ обществе, 
проннквутомъ испхаствческиви в боговвльсвпмв вдеяви, заявленае со- 
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стаБ.1снпое нЬсколькивв епн ссоцами враждебной Палам! пари в, Заяв- 
ле111е ат .ТюСк)пытно потому, тго въ немъ въ равной степени осужда- 
ются вар.1аампти и акиндинисты, в приверженцы Паламн — и наче п ь 
ворЯу участники его овазывакггся прина^глежащимн въ той же ум^Ь- 
ренной средней парпя, къ какой принадлежалъ в патр1архъ 1оаниъ 
Калека. Осудивъ вар.1аамвтовъ9 они обращаются въ постЬдотатЕШС^ 
Падали, ^.ЖИ1Л ^» ^№. щшй5()жп,_^11алам«тн об4щак»тъ все.«л 
въ души посвященныхъ въ ихъ таинства энергвнт-любопытвое видо- 
изм'Ьнен1е обЬщашй богомиловъ — и ч^оратить участвующихъ. въ вгихъ 
энерг1яхъ въ несозданную пр||роду — вспомнимъ ученае богомиловъ о со- 
вёршенныхъ. Они называютъ свои божества благодЬтельными и особен-^ 
нымъ образомъ ({о'.отрбтсш;) одаряющими благами тЬхъ^ кого пожезаютъ, 
трапсцедента.1Ьное же существо (Бога), по ихъ словамъ, или мало» 
пли не принимаетъ никакого учаспя въ этомъ. Подобння нелепости 
и еще худш1Я они возглашаютъ частью открыто и въ сочинен1яхЪу 
частью тайно въ собран1яхъ сброда мужчинъ и женщинь. Объ атомъ 
свпд'Ьтельствуютъ мнопе духовники, разспросивш1е обманутыхъ в до- 

несШ1е намъ. ^Тяламитц, по/УЬ^утъ дриверж^вчет'^ Т^арт^^а^!^*, в Р^- 

гордц вши сь . побйдойу . явились ел мозван н1Гм1Г'3' чйте^гями и. стали про- 

( возглашать новыя учешя. Они раа.1уча.1и молодыхъ женъ съ мужьямж 

к с и детьми своими страпными учешямя, присововуливъ въ атому оскоплеше 

^ ^ младенцевъ ^). Видя это, патр1архъ увйщевалъ ихъ пр1йтв въ себя, на 

Л^ они и не думали оставить безчинство п возвра т и т ь см въ свои^.мона* 

стыри. Тогда оиъ привазалъ изгонять ихъ изъ города, вакъ бродягъ 

! и бунтовщиковъ и вводнтелей странныхъ учешй и. доступвовъ. Не 

'. они укры.1ись въ участке св. Со({>1и. Однако ихъ удалось выманить 

оттуда. Зачинщики были арестованы, оста.1Ьние раэс^ялись., ^) 



I 



I .* 



1) Ми^пе и 150, со1. 87а 
«) 1Ш. со1. 879. 
<) 1ЬШ. соЬ 880. 
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Очень можеть быть, что противники иснхастовъ не такъ пре- 
увеличивали^ вакъ это принято думать, обвиняя посл^Ьднихъ въ мно- 
гобож1и. Невежественные психасты могли поникать учен1е Паданы 
грубммъ образомъ и верить въ то, чтсГэие1)пй^^Сймос:1'бятель1Ш)г <5о- 



[ёства. но несомн'бнно. что въ этой толп-Ь зам-Ьшалпсь и богомилы.^ 



'^^31й1к^1К|ГЙ1Е1;П|%_^имъ^ относить зям^чашё Ъ осБОплешн 

хладенцевъ. . // 

Зам'Ьчу Естати, что, можеть быть, не такъ велЪпы нЪБоторыя 
обв11нен1я, взводнмыя епископами на Па.1аму п Исидора ^). Я уже 
им^ктъ С1учаВ говорить, что _Палама нмЬлъ бол'Ье широкШ взглядъ на 
лесную ПРИРОДУ въ сравнеши съ аскетами. О тносите.1ьио обвипен1Я 
Паламы въ святотатстве замечу, что мистики вообп^е были щютивъ 
^де рковныуь укратпрш'й Въ Росс1и Нилъ СорскШ высказывался про- 
тпвъ наружнаго блеска въ богослужен1и ')« ЗамЪчаше ХмГРРЫд что 
паламиты бросали въ огонь икоиы. относится, конечно, къ богоми- 
ламъ, но въ то же время указываетъ на связь богомиловъ съ пала- 
матами '). но вс{мъвЬроят1ямъ, такимъже образомъ сл'Ьдуетъ толко- 
вать обвииеи1е па.1амптовъ въ отрицаиви ими пресуществленЁя х.1^ба 
и вина в ъ таинств-Ь ]1ричащ е1пя^ Паламиты, по словамъ Григоры, 
называли хлЬбъ и впио снмволомь *). "^^ 

1ообще, если уже говорить о правов'Ьр'ш враждовавшихъ партМ, 
то, пожалуй, самой правоверной окажется средня я^ ^не дерзающая 
выступать съ обсуждеивсмъ такихъ превыспреннихъ вещей' ^). 

Отмечу особенное развптве мистицизма въ Западной Европе въ 
XIII — XIV вЪкахъ. Не только самые крупные правоверные мистики 
принадлежать этому времепу | до и мистики ер етическаго направлен1Я. 
Возникаютъ секты, ^ представ.1яюи\1я странную смесь мистиф1змя »• 
рац10на.1изма и отчасти богомильскихъ тепдеицвй: ортлцбарви, брапя 
свободнаго^^;рса, бегарды, ^га1псе1И и др. ВсЬ они находятся въ ба1ее 
пли мен^е тесной связи съ мистическими учен1ями средневековья, 



1 > 



П ШЛ. со1. 881-882. 
') Архам^ельетЛ, ор« с, 70. 
. ') Вух. Н181. 1. II. р. 918. 

5ртоу «оге хо^ Хрсохоб тбжоу ^«р Х15т« «Туп х11 оох сх||уоу а&то/р^))»* вге* 
дсга$^ ор. с, II, ПЗв. 

») Л/|^е I. 150. со1 878. \ 
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прнзнанннкш правовЪрншш им только ваподозривавшимней; к ве- 
правовЪр!!. 1оахяхъ, Францясжъ Асс изск1й, нАмецк1е мвстивн — всход- 
дне дуяктц птнрА Ь1ен1я д,1я еретяковг,_ Аналогвтаое ввлен1е ваДляГ 
даевг в въ Ввзавпя. 

Въ связи съ хнстицвзмохъ замечается снлъное разввпе дехово- 
лопв. Въ жппяхъу относяп^нхся къ 8Т0Х7 врехенЯ| подробво повке- 
твтется о борьбе святихъ съ деяонамя, воторие дЬлаютъ неодяо- 
кратння пападен1я на подвнхнпковъ, обращаются въ разлвявыхъ 
жпвотпыхъ НЛП стараются вредить няъ, возбуждая противъ ввхъ за- 
висть другпхъ иноковъ. Положияъ, подобныя черты свойственны 
вообще жиляяъ; но въ XIV вЬЛ он'Ь достигаютъ особеяпаго рая- 
ВПТ1Я. Нанбат&е замечательно въ этомъ отношеши жипе Петра Аоон* 
ского, въ Еоторомъ тря главы отводятся 11зображеи1Ю борьбы святого 
съ демонами ')• Демоны всвушаютъ его то въ образ^Ь воияовъ, то зм^!, 
то дьяво.1ъ предстаетъ нредъ нмъ въ вид^ с.1уп1, я убЬждаетъ святого 
возвратиться домой, изображая печаль родителей в знакомыхъ. Дьяводъ 
держптъ д.1пнную рЬчь въ Петру, указывая на ветхозавЪтныхъ пра* 
веднпБОвъ, которые спаса^тясь въ М1ру, я на заповЬдь Христа: .Вс»- 
^юСп бмикняго^^ съ которой несогласна отша1ьничесхая жвзнц где 
челов^къ заботится только о своемъ благе. 

Наконецъ, дьява1ъ старается подействовать на честолюб1е Петра: 
лринимаетъ вндъ ангсга света в, въ длинной рЬчи восхвалввъ пр^ 
подобнагОу увеи^еваетъ его оставить пустыню и де.1ать другнхъ не- 
бесными гражданами. 

Дьяватъ возбуждаетъ зависть у свнайскпхъ монаховъ протввъ 
Григор1я Синаита, онъ же наущаетъ противъ Григор1Я Аеовскихъ 
монаховъ; вследств1е дьявольсяд^т^ муЬтовъ бнвщ ^Д уче никъ Григор1 Я 
Лука, исполмвш^1сь^аавцСIЦ»^приуа.цт^, въ^^ Григар1« впору жвииымъ, 
угрожа1руб|1ть ^го д осыпая ругательствами. По наущешю ^(ьявола 
деПствуетъ и Амиралъ % 

Дьява1ъ производить и ереси. Его оруд1емъ являются Варлаамъ 
и Акиндннъ'), онъ же подстрекаетъ евреевъ хулить православную 

веру*). 



^) М1дпе, %. 150, со1. 1013—1025; Ср. Ашижкй Датершсь ч. I, 307. 
^) ^Киш}е\ 7. 31. 35. 36. . \ . • 

^ ЗВдне, (. 151. сок 71а 
М Жнт1е веодоНя, % &. « 
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ГрнгорШ Сивант^ подробно излагаехъ, въ ваЕнхъ вида|:г лвхя- 
ют ся демоны людямъ, вакю Существувотъ разряды ихъ, травтуетъ о 
Т01ГЦ вавъ превращается б-Ьсь въ анге» св^та, даетъ пбдробння 
наст4Мвшяр^ накъ"^ ой'нч«ать ввд6ни1^_|фшивсцвдыя демонами» ^ огь 
созерцан11(7с6общаемыхъ (11агодатыо. веодосМ объясняетъ свонмъ уче* 
101 вам ь,- 'кжввя'впо^азомъ'^ д^^ осмЪлплся Цсвушать не тольво 

патр1арховъ, лрорововъ и святыхъ, но в самого Спасителя, говорить, 
вНъ оот;^тстра"й[ваегь "яамъ крзиц, й вавъ можно изб'Ьжать ихъ ^). 
Въ ЖИТ1И веодос1я сообщается разсвазъ ,о обмане одного монаха, 
именемъ 1ова, дьяволомъ. веодос1Ю удаюсь вывести его изъ заблуж- 
ден1я, н онъ да.1ъ обманутому паставлеше, кавъ узнавать, отъ Бога 
ли В11Д'Ьн1я нли нЪтъ, увазалъ* на раамчвыя устрашеп1я нодвижни- 
вовъ, пронзводнмыя басами, увещевая ве бояться пхъ ^). 

Разсужден1я на тему о козпяхъ дьяваи н его могуществЬ не- 
рФдви в у Паламы^). 

Въ связи съ этимъ находятся многочд^,тенпыя дфла о волдовствЬ^ 
вот орое разсматривается, вакъ прямо е С1тжен1е дьяволу. 

Судя по патр1аршнмъ грамотамг, въ впзантШскомъ обществе 
XIV в'^ва была сильно распространена вЬра въ маг1ю и волдовство. 
Для борьбы съ магами и волдунлми Цсрвви приходилось приб'Ьгать 
въ сод'ЬПств1Ю граждапсвоП в.1асти ^). 04^щеп1е одной волдуи ьп^ма- 
^а нтннЫэ имя воторой стало п аритт^1%яннъ; — вызвало послаще па- 
тр1арха Филооея въ пар оду, въ воторомъ этому обращетю . придано 
необывновенно важное зиачеп1е2 и ово рассматривается, вавъ ве- 

_-_■_■ ••• •* * - - - 

лнвое торжёство^Цервви^. Бывшей волдуиь'Ь было пожаловано сто 
ипе|И1еро^ ^^ Одинъ монахъ я-1я достаже||1я сана ех^свопа прнб^- 
гнулъ вь сод'Ьйств1ю н1Ьвоего. мага изъ ЕаппадовЙ!. Каппадов1ецъ на- 
писалъ ему на листве молитву Господню съ вонца п, перепутавъ слова, 
припвсалъ имена нужныхъ лнцъ, названянхъ монахомъ, чтобы они 



^ 1Ыа. ♦, б.— I 

') См. напр. Мгдпе %. 150, со1. 1152; I. 151, со1. 305, 413, 421. 

^) Тоохо и 7^7^^*^ <о8оx(^{ в<«о, 4; Ш9 |&1) уаОоАоо то тш« ^Р^^^в^^ 

^ахт^ в пр. ЪГгдпе^ (• 251, со1. 1305« 
») Ша. со1. 1230-1232. 
^ 1ЫЛ. €о1. 1321. Иперпвръ етовлъ оволо 4 рублей ва ваша девыв. 



— 16» — 

стым уетупчивке ш легче поддавала его просьбаш. Ерохй того 
■агъ вашсааъ на лтстжк как1е-10 аваш. По совету вашпдокИца 
мояахъ положил поп лястовъ на ночь нротааъ авЬ^дь >). Но осо- 
бенно интересно соборное ностаноыеше о колдунахг, соепшпвеесн 
при натр1архЪ Фялооек. Здксь говоритсж о жако]п-то лживожь шн 
нахЪ и безбожнигк ФудулЪ, который быль наставниконъ въ атожь 
сатанинскомъ исвусствЪ и таБ1л дерзалъ совершать дкла, на какин 
дьяволъ не отважился бн. Фудулъ унЪлъ соблазнить женирпгц ко- 
торыИу оставляй мужей и д'Ьтей, стевались въ йену, и сь усть ихь 
не СХ0ДИ.10 его свверное имя. У него были и книги, который, по его 
словамъ, даль ему нЬв1й врачъ Сиронулъ. Посл'Ьдшй действительно, 
еще раньше улнченъ былъ въ ваняпи маг1ей« Допросили Сиронула. 
Ко всеобщему изумлев1ю Сиропулъ^о^^ъдавлъ, что самъ раадо былъ 

КН11 ГИ у МОИаХ^ ЛЗаЛГрНПУНуЦ^ «аиНЬдт^^гу ^пЛйа^гт]уУГ^)| ^дИЗНЬ1у И|^ н<ь 

видимому, испхаста. Магичесв1я книги были найдены у Гавршопула, 
между прочимъ тетрадь, заключающая призыватя, заклинашя н имена 
демоновъ, писанная бывшимг протонотарСемъ церкви св. Соф1Я Дн- 
митр1емъ X шрАм*!^ клторрй раяыт^ падА?рФ"!^ щ п л^ танствЬ и увле- 
чен ы идеями Ваплаама и Ак ннднна. ,0 скверный ты и погибели 
сынъ!'' упрекали отцы собора Гавраялопула: ,вотъ для чего служили 
твои бодрствовани и посты, твое чествоваше праадниковъ, нищета я 
простота!" Притянули къ допросу и Хлора. Т^угх^ былА| «•"■^ь, «^^ 
подобнця вещи встр^кчаются въ медицинскихъ кяигахъ, но егоул- 
чили врачи. Интересно, что Хлоръ обвиняется въ ^тож^ что сл^ 
дуетъ эллинскому учен1Ю (та хшу *Би1^у<»у 81 {а^^оу хрз^^вб»^). Црачн 
говорятъ о немъ, какъ о челов^Ьк^Ь, вкусившемъ греческой премудрос- 
ти 2). Къ чарамъ приб^Ьгали и дамы въ любовныхъ дЪлахъ. Такъ 
н'Ькая Ексотрохина, богатая женщина, хотЬла выйти замужъ за знат- 
наго, и обратилась за сод^Вств1емъ къ аввй 1акову. Она дала ему 
5 иперперовъ и об^Ьщала столько же дать въ случа'Ь успеха. Хаковъ 
обвадежилъ ее. Прошло несколько времени. Она опять обратилась къ 
1акову. Пос1'Ьдн1й сказалъ, что не въ продолжительномъ времени 
она получить желаемое. Долго ждала Ексотрохина, наконецъ, умь 
д^Ьвъ себя обманутой, пожаловалась Сиропулу, а посл^дяШ донесъ 
собору. Хоборъ-^лщпилъ Хакова 1ерейства 11_ ртлучилъ. *) За..аан|Т1И 

О 1Ь|с1. со1. 1Я38— 1340. 
2) 1ЬШ. ео1. 1433—1436. 
Ъ 1Ыа. со1. 1438—1439. 
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жап^ б1иъ призванъ къ оте^^ту авва 1оаянъ Параднсъ. Параднсъ 
попроскп у Дд ро11у :ц1 средства для смягчета судей. ПослЪдшй даяъ 
езгг лнстоБъ съ кавоВ-то хагпчесвой фигурой. Отцовъ собора разжа* 
лобвлп слези Парадиса, н они оставили его вг священпическохъ сан^» 
ограничившись тв%щан1езгЬу но, узнавъ о листве, не тмьчо лишили 
сана, нб и подверши от.1учен1юО* 

П же патр1арш1я грамоты свид-Ьтельствують о томъ^ что заняпе 



мапей н катдовствомъ было распространено п въ сред! св'Ьтсваго 



дтховенства 




_^ Въ понянутомъ послан1и патр1арха по поводу обращетя Ана- 
1НТИНЫ современный б1;дств1я разсматрпваются, какъсл'Ьдств1Я раз* 
виня чародН{йтаГТТо^ причин* этихъ д'Ьлъ, говорить Каллпстъ, на- 
шли на насъ голода и моровыя язвы. Отсюда трясеп1я и волебани 
земли. расшатывающ1я землю съ основаи1й, и страшные прп.1ивы я 
выступ.1ев1Я моря, которое реветь кавъ бы въ гн^^вЪ и преходить 
свои границы. наводнен]я и засухи, междоусобпыя войны, и неожи- 
данное смертоносное орух1е, и изб1ен1е едпноплемепныхь христ1ан- 
СЕпхъ братьевь п родныхь другъ отъ друга, совершаемое ежечасно, 
и нашеств1е варварсвихъ безбожннхъ и печестивнхъ враговь, и тя- 
гостное и великое пл1киен1е, и истреблепае и разс^яте, которому 
подвергался л подвергается з.10получныЙ хрвст1ансв1й родь, о чемъ 
нельзя пи говорить, ни слышать бсзъ слезь >). 

Прпведонпыя слова прекрасно рпсують тогдашнее настроеше 
тмовъ, которое, какъ нельзя лучше, объяспяетъ съ одной стороны 
татечеше всякими впд%н1ям11у предскязап1ями и даже простымь кол- 
довспГомъГ съ'^ругой — СТ1ЮГ1Я м'1ры, предпрпдимаемыя противь по- 

Нресл-Ьдовашя ко.1дуновь и колдовства стоить въ связи съ рас- 
пространявшимся въ сред* духовенства подь вл1ян1емь физическихь 
и нолитическихъ б'Ьдств1й уб4ждеп1и въ глубокой гр^|ховпо.ст9 обще- 
ства н пеоб ходимостп впутреппясо.пг. правтетя На послФдисмь на- 
стаивали мистики. Призывы кь покаян1ю раздаются въ послашяхь 



1) 1Ьи. ео1 1436—1437. 
') ЛП^м I. 152, еоЬ 1229. 

') ЛИдпе (. 152, сЫ. 1305. Въ актахь называются сгЬдуюице виды 
колдовства: «к^х1, (^втхск (|&аут11а|) ^ХоарСаг, |»ат§Сб| т^1]та1«1. 
«) 7Ы|| €о1. 1304, 1229. ' 
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п народу н инр7 патрирха 1оанна Калеки и Каллкста. Всл^^детпе 
множества грЪховъ Богъ попусплъ бить нашествип яаманльтжнъ; 
говорить 1оанн% Калеха. «По беавахонЕят вашхнг Ов% оетавхл» 
пасъ н предалъ въ рухя варваровъ, я быль отведенъ въ пл^нъ яа- 
родг я обреченъ на равсЬвте. Устраппшся, вовлюбленные/ я пусп' 
каждый воздержятся отъ влнхг д^лъ своихъ, я да не увлечется шн 
кто служителяуя дьявола (т. е. магахя)* ')• Въ твердохъ уб^ждешв, 
что аЬхстж обяванн свонмг вовяихновен1еяъ грЪховностя общества, 
представителя внсшеВ духовной власти стараются найти грЪхи, 
которые можно нритаслить къ особенно прогн^вляющимг Бога. 
При характеристичнохъ для разсхатряваеяаго времени развяпи 
демонолопи, все выходящее нвъ ряду обыкновеннаго, тапнственное,' 
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такъ или иначе противное хряЫаяскоВ религ1и приводятся въ 
связь" "та> дьяв о ломъ . Р8вуя1ЬетсЯу колдовство въ "большей хЬрк, 
ч^мъ что бы то ни было другое, признается свид^тельствомъ отвер* 
жешя отъ хрпспанской релипи и служен1я демонамъ ^). А занима- 
ющ1еся имъ не только служители дьявола, но и предтечи антихри- 
ста *). Мапя признается самнмъ ужаснымъ грЪхомъ, навлекающимъ 
страшпыя бЪдств1я на страну, обращен1е же колдуновъ разсматря- 
вается, какъ ве.тикое торжество Церкви. Понятно, что высшее ду- 
ховенство прплагаетъ вс^Ь старан1я къ нскоренешю колдовства и 
обращается къ сод'ЬВств1ю гражданскихъ властей. Въ нослати къ 
Константинопо.1ьскому к.1пру патр1архъ говорить, что пролилъ обильный 
стезы (иХсТоха хатг/ге ояхриа), узнавъ о распространен1и въ обществе 
мапи и другихъ безбожныхъ дЪ.1Ъ. Всл'Ьдств1е этяхъ дЬ я шй по^ 
и подвергается унпчтожен1ю христ1ансБ1й родъ ^). Увещевая гнать 
лицъ, занимакшмися колдовствомъ, патртрхъ ув^ряетъ, что тог д 
превратится сокрушен1е народа и непрестанный гнЪБъ~Бож1й^ по- 
смотрнтъ Господь милостиво на злополучный и бичами наказуемый 
за грЪхн народъ. Дал*6е патр1архъ говорить, что никакое дЬло не 
служить такъ къ прославлен1ю Бога, какъ розыскъ и обнаруяюше 
такихъ лицъ и соотв&тственвыя * наказашя *). 



М М1дпе, и 152, соК 1229. 

>) Ср. иаир. ЛПдпе I. 152. со1. 1229, 1435. 

*) Шдпе, 1. с, со1. 1229. 

«) 1Ы4. со1. 1228. 

>) 1Ыа. со1. 1231-1232. 
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Дру^им!^ у;^асвыаП( г(А,хомъ, особенно осворб^ющцх'ъ Бога, 
пр^^ае^ т роеженство, четверозценств о, заиретвццце^ бракц к це? 
поэвд1т телщ1Я С9яэд О- Ведик1й ^ гр Д^хЛГ" и ^ра^|^ъ цер^вершецнод^-1 
Одпа грамота^^'^шднста, трактующая объ 8!Т0а|>4 ^ то «^ 



вреуя ярБЦ цзобра:раетъ угцетец«ое состояв1е Вца^^цпи^ ^Кочему ви 
протяги ваете ваши гр^ ЬхИу слов но^уинный свдтоцъ. и вац1^ тяжелое 

^и нед [добоносиз|ое^^ обращается къ народу патршрхъ; «и^ 

учятъ лв васъ, это горькое в бедственное пд'&неще^ ежедоевцо^ совру* 
шающее в содержащее насъ, не свущаетъ ли нашего цшидецм но^ 
стоявво угрожающая на» опасность, не окружаюп^ дв насъ. ^е^ 
прхятелв, вдкъ дцБ1е звЪрп, дышащ1е ядовъ ц ожидающ1е сд'Ь.ить: 
взъ васъ сн^Ьдь для своихг зубовт^ вавъ овецъ, не вм^Ьюпц|Д;ь па»- 
стыря. Когда обратимся отъ этого заблуждев1я в несчаст1Яу когда 
загладввъ ваши гр^^хн врекраснывъ обращен1емъ и веводд:Ьльвы1Съ 
в всЕреннвмъ расБаяв1евъ' 2) Запрещая М1ряна угрозой от- 

лучен1Я отъ Церкви^ а духовенству— извержешя изъ сав|^, устраввать по- 

^добные~1!>1)акн^ 1][ат]^1архъ _за,кд.1олаеть4!разшху дож^лавдемъ, чтобц по- 
^а(ъю Бож1ей утвердилось добррзавонш в боголюбезное-устройс^вр! Богъ. 
воззр^лъ на вародъ ывлостивымъ оковъ, в была ивъ патр1ар^ 
ховъ всходатайствовава отъ Него во^ов^ в, ос.1аблев1е обладающвх> 
грсванн велвБихъ в миогоразличныхъ напастей в сворбей, в вале- 
жаиVая буря варва))ская превратилась въ безв'&тр1е (хог! т1)> ^о(^ 

Въ одномъ. послан1и гражданавъ Первееор1я по поводу назначен1я 
туда епископа Каллистъ^шста и 

0СВЯ ЩСИ1Я душ и. Богъ чтится воздержа.в1емъ отъ гр^ха, в всякимъ 
добрывъ д^.1ан1емъ, за^оторое Онъ щедро воздаетъ Своцмъ служнте- 
^въ. Когда они будутъ держаться такого рода жизни, Богъ, бога- 
тый хвлостью и сострадательный къ людскимъ стенан1яхъ9 вспом- 
нить о своихъ чадахъ, и бурю варварскаго нашествЕЯ, всл^дств1е мно- 
жества гр^ховъ нанесенвую на нашъ родъ, обратить въ безвЪтрхе ^). 

Такой же характеръ восятъ ув'Ьщеван1я патр1арховъ духовен- 
ству исправить свои нравы. 



'.{•• •, , 



1 М • 



I) Шй. со1. 13121. ... , 

») 1ЬЫ. соЬ 1364. 

«) ШЛ. еоЬ 1365. - . , V , . 

*)1Ши сЫ. 1832. . ;... • ': ^ . 
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Особенно внгересво воучен1е Шиввв, вровпесеввое вхъ но случав! 
моровой мяжа^ оволо ноаовввн ШУ в]квв обов1еяв1е1| ввсь взвЬстно^ 
ВС» Европу* _Веобходввосп иовввни в шн1^трЫя яш всвравлев!жх »- 
стввиеть гдвввое содержвв1е атого до|чев1в|)# 

Еслв въ нЬвоторыхъ послвн11хъ Квддвстт слыпштсв опа1В1е, 
вызваввое вепсчвслвнивв (№дств1вхв9 воторнв обрушввалвсь чук не 
ехедневно вв Визввпйсвую ввперт, то пдачевъ 1ерех1в ввучвтъ 
молвтва на вашеств1В варваровъ ФиладельфШсБаго епвсвова ^1авар!в 
Хрвсовефала ^. 

,Не пренодчв Господа, воэоаВ гордывъ'! восвдицаеп МаварШ: 
,рВоп врага Твов усвднлисц в венаввдяпце Тебв поднвдв голову, нза 
народъ Твой алое захыслвлв, в сотворвлв сов^тъ ва сватнхъ Тво- 
вхъ... пришла взыкв въ достоав1е Твое, осввернвлв вародъ сввто! 
Твой, положили п.10ть рабовъ Твовхъ въ сн^дь звЪрвхъ зехннжъ.^ 
довол'Ь разхвгатьсв будетъ гн1въ Твой, вавъ огонц довели отвра- 
щаешь лпце Твое отъ насъ, доволФ будутъ везвчатьса гр&ввввв, до 
вавихъ поръ продол жвтсв власть беззавонннхъ, доволй будетъ воа- 
вышатьсв рогъ нечестивыйсъ на влвръ осввщевннхъ. Увы! всполнв- 
лось унвхен1е наше, в схврвлвсь мы паче в^Ьхъ нлевенъ. Уви! 
вбо обидвпце насъ на внсотк хогущества, в безпрестанныб УЯ^ри 
постпгаютъ насъ. II ты, Бохе, велвв1й в свльвый, вогда схалвйпсв 
надъ 1ерусалиномъ?... Почему мы стали поношешемъ длв блвхввхъ 
в отдаленныхъ, увлонввшихсв отъ праваго пути въ превратные дог- 
маты П.1П дахе впавшпхъ въ безбох1е? Овв ве ввдятъ всемудраго 
промышлени Твоего и назнваютъ посЬцен1е Наше оспвлешехъ. И 
они называюгь нашу вЪру беззгм1емъ и приписнваютъ ей навш бкд^ 
СТВ1В. Но пощади, пощади, челов^^олюбивишШ Боже, схальсв, со* 
страдательвый в м11.1остввый Господи, в не обличай насъ на пос1§- 
дующее врема гн^Ьвомъ Своп){ъ, чтобы вамъ не въ вонецъ погибу 
нуть и не обратптьсв въ то, ч^мъ была до призвашв въ быпю' в вр. 

Прв такомъ настроенш умовъ представлаетса чисто случайвымъ 
фавтъ, что флагеыантовъ ') не было вл Ввзанпи. ТУп^ пдитпив 

*) ЛВдпе, (. 151, сок 485 (поуч. ХЛ1Х1Х); ои особ. еоЬ ^2— 493{ 
ср. со1. 317—320. 361—364 вкс . . 

*) ЛЛ^мв, ». 150. со1 237—340. 

*) О фдагехшнтахъ сх. ЛмемвпаА. Опыт во асторш ра>ввт{я хрш- 
стинской аегендн. X ЛГ. Я, Я. 1876. 3, 83-101; ^Амеш», Ор^ 4в1 

и» 



^ 1Й4 — 

/ч№дств1я заста&зяли ясвать причивы ихъ въ общей грАховносга, въ 

Хопред^ленныхъ грФхахъ, особенно ненавистныхъ Богу, то съ другой 

стороны хомо возникнуть предст8влен1е о иесостояте:1ьностя господ- 

агвующеД релипн. Что действительно тавъ и было, краснорЪчивымг 

шказательствохъ служить развипе ересей въ Вязант1и XIV столМя; 

Развппе демонолопп и связанное съ нею прсс1'Ьдован1е волдов- 
ства, равно какъ распространенность вид^кн1й и пророчествъ харак- 
теристичны н для Западной^вропы_^111ггХ1У -Л^ Д^^и въ XV 

иХЛТ в-Ькау^ земонологУЛ Т1!^Р«^^^ над!ь... у^1Амд^ и 41 р о цсссм О КОЛ- 
дун(1|уъ и у9.|д унья тъ ИГ Р в о араптаю | р1 г^)1- К44»ь^^ ^ач п яи атпр ^.цад.А- 

дов атели называ ютъ ря дъ эппде мШ. ,й .другпхъ несчаст1й, поражав- 
шпхъ Европу съ Х1-Г0 по XIV в^къ. а особ<?Ена. въ.XIV вЬя^». не- 
устройства ' общественной жизни, господство кулака» нравствепное и 
релипозное брожен1е, выразившееся въ сеятахъ, изъ которыхъ богот. 
мвльство особенно способствовало развнтш демополопи,. безарерыв- 

яыя войны — почти всЬ эти причины имеются на лицо и въ Визан- 

• ^^ . • • « • 

'тШской имперш XIV стол^пя^). Наибольшаго развит! н достигаетъ 
въ эту пору лредставлеи1е о ногучей сил'Ь дьявола, о разлнчныхъ 
ОбразахЪу приннмаеяыхъ имъ. Все дурное, какъ бы оно незначи- 
тельно ни было, приводится въ неносредственпую связь съ низсъ ')• 

Что же касается вид'Ьпёй и пророчествъ, то страной, въ кото- 



' ... * . • 



Теа1го {иНапо. Топпо 1891 ч. I, 106 — 118. Однако въ одной болгарской 
рукописи Х1\ в'Ька находится пользовавшаяся въ сферЪ флагеллаитовъ 
большой иопуляриостью „Эпистол1я о нед'ктк'' (Ся. Трюдь цв1;ти. 3& 135 
Ннкольс. Едяиов^рч. Монастыря л. 84. КъсожахЬи1Ю отъ «Эпистодш* со- 
храви.1ось только начало и то въ жалкомъ вид'Ь« Ср. Поьювь^ 0иисая1б 
рукописей бнблютекн Х1удова, 292- 293 ^ . , 

1) Ср. Ла$кс([, 6е$сЬ1сЫе Лез ТсиГе18 Ь^ц^гщ 1869« I, 335, 355; II, 
137—139, 217; Ва1$зас, Ье а1аЫе. Рап$,р. 427, 430 88.: о цифрахъ осуж* 
дениыхъ за колдовство въ XIV в. {ЫЛ. 495—496. Ва188ас тякъ характе- 
ризуетъ время: „С'ез! 1а дгапЛе ёродие Лее ехизез, Дез зИешаЪев, Лея 
ппюпз шузияиея. йев гёпоуаиопв та1ёпе11е8 Лп соеиг, Дез (оисЬез Д1Т1пе8 
Дез 1гап8рог(8 е! Де8 ЬНосаНопв, Дез 1гап8Гогп1аиоп8 Де 8еп8, ДеваКгаси* 
оп8 Де зепз. Дез аИгасиоиз а8сеп810ппе11е8; с'е81 айве! се11е Д*ипе гесга- 
Де8сепсе Дев оЬвеззюпз Д|аЬоидпе8, е'ев! 1е 1етр8 Дез заЬЬаи * е1 Де к 
вогсеПепе- (431—432). 

») Ло5*с#. ор. с II, 316^319; Ва1$вас, ор. с, 374, 387. 391 88., 406 
^У Во$к<^, ор. с. I; 319; Ва1$$а€. ор. с.^ 432. • 
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рой оЛ яшябомЛе процв§тищ п этоп перЬдъ времева, 41ыяеяа1, 

бднжайшая соскджа Внзанпн Итапя ^). .. , , , 

Внутренняя потребносп въ оокаянш. со мею ацою внряшшс;^; 

въ процессихъ ^^агел^|^нт81^^ ,,..,. . , . , .. ..., 

I Весьма инт ересной чертой релипозной хи вня Вязант1н:Х1У вЪ-, 

/к а^^йвлтГется госпрлствовавшая вь^ сред'Ь паламнтовъ въра въ осо бое» 

I 8начен1е ^1сцх>ст11*^ «^'*^ уйшд! ...... г, 

\ На эту вЪру увазываетъ веизвЪстннй авторъ подемнчесво! 

статьи протввъ Падамы. Именно поэтов стать е Налама утверждала , 
что Церковь не подучила совершенн"аго 1Гознан1я бого слов1я при Хрн -' 
ст$;' но 'получить въ настоящее время ^). Полное выраа^еше таваа. 
вЬра напиа* въ *А71о,о«;ио; хо;1о; от^ер тш*/ 1^а!>/агС6^тш^у составлен* 
номъ у^ зао^иту ш>ложен1й нсвхастовъ и протявъ варлаамитовъ 11а^. 
ламой и скрЪп.1енномъ подписью Аоонсяихъ иноковъ '). Приведу ото 
м^Ьсто. I 

, Сообщенные вс^мъ и совершенно всЬян познаннне в свободно 
возглашаемые догматы бнлв тацвствади Моисеева * завова, провидим 
мыми въ дух^ одними пророками. Об&щанныя хе блага святнмъ въ 
будущемъ ЛЛ являются таинствами еваягельскаго .учешя, сообща^ 
емыми однимъ удостоеннымъ Духомъ созерцашя в провидимыми - пмн 
— и то и другое отчасти. Но» какъ закрывали уши для учен1й проро- 
ковъ о Слов^ и Дух'Ь, полагая, что эти рЬчи противны благочеспкк 
и прнзнапному правоверными учен1ю: , Господь БогъТвой— гГосоодъ- 



единый^; такъ и теперь мохетъ подобное случиться 




не съ должнымъ вн11ман1емъ слушаетъ о танмствах^ Духа^ позван» 
иыхъ "то^гьетг цчцщенаШ 1Я доброд1Гтелыб. 'И<г какъ псюдъ .ТИП 'иро«' 



ре5Ь&н1й повазалъ, что прежн1я таинства сопасны съ дМствитель^.; 
ностьЮу и гЬримъ теперь въ Тр1ипостаснаго Бога, такъ согласными 
съ действительностью окажутся теперештя таинства. И какъ ео^-, 
глас1е таинствъ съ признаннымъ ученхемъ представлялось ясныжь. 
для прорововъ, такъ и мы ваходимъ сог.1ас1е между провозглаша^^ 
емымъ открыто и проявляемымъ святымъ тайно въ Духл. Одна — ^по^ 
священвые, которые д.1я жвзвв по евангел1Ю отреклись отъ имуще* 






♦ . 



(1 



^) Ср. ВЛИпдег, Вег ЛУе18$артп^81АиЬе ивА ёаз РгорЬе^евСЬвт дег 
сЬпвШсЬ* 2011. 310 (Г. 

>) Шдпе. I. 150» со1. 865. 

') Шдпе. I. 150, ео1. 1225—1235. 
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ства, людсвоА славы, г1лесныхъ удово.1ьств||1 « эта етречете сврЬ* 
ппли подч11нев1емъ совозврастяиваш Хростовымъ {^г^ г!); 1^ро; тш; 
€^ т4| хтга Хр1т:о^ ^Х'.хсз гро91]хо>твг; г^г^гг^лот» Ь'::оxо^^г) постпгаютъ 
это, ибо, посредствохъ исих1и сосредоточивъ свое внаиан1е на саипхъ 
'1Й44_и_^й|[Зетй*,^..йе. озабодлваемые, н чрез^ чистую молитву 
ставь выше себя (^-г^» вулбп; 1^г^о;АГ/м) и въ БогЬ {зе«1 7*Т^^*** •'^ 
Огш\ чрезъ^а9жШ!енное_св$рхз|уш съ Богохъ посвящена 

въ сверхъумноеу(руг1е же приходять къ этому почтен1емъ, любовью и 
довЁр1емъ къ первызсъ (...??я x^^; тгро; аОто^ |109?гх^; Ьтсер VV^V ЕV«- 
огш*:, та оттер ^о5^ 8}&п12|)>]оту, 01 8в г^ 1гро; той; то10'>гои; аНоХ так п1* 

Подобная мысли высказывались аббатомъ 1оахпмомъ и его по- 
следователями. 1оахнмиты ожидали насттплен1я царства Духа, въ ко- 
торомъ откроется все остающееся непзв^ЬстпымЪ| таПвы будущей жизни. 
Люди^ же^^ед тщГе созерцательную жизнь, уже въ этой жизни про- 



ниБнули въ высшую тайну и участвуютъ въ идеальной духовности 
неоесной жизни. Зам-Ьтпмъ, что 1оахимъ и юахимитн питали боль- 
шое сочувств1е къ греческой Церкви, и она, равно какъ возникшее 
^Iъ нЬдрахъ ея богомильство, остинсь не безъ в.11ян1я на послЪдова- 
телей .Вечнаго Евангаия' ^. 

Связь намъ будетъ ясн^е, если всномнимъ, что 1оахимъ жилъ и 
д^йствовалъ въ стране, гд! ближе всего приходилъ въ соприкоснове- 
н1е греческШ М1ръ съ романскимъ, если обратимъ внимате на то, 
что идеи 1оахимитовъ не умирали, что чаян1Я ихъ, ,соедпнявш1яся съ 
личностью^ 1оах11ма, были перенесены потомъ на Францпскг^Асеяа» 
скаго, и съ новой силой воскресли въ конц'Ь ХП'* йВКа.- Въ- одиши 



ковой м^ЬрЪ свойственно исихастамъ ц,Лоаз с1'мптамъ увлечен1е созер- 
уате.1ьной жи знью и полной нестяяштсльностью, вид^шя и проро- 
тества . Я уже говорилъ о бродячи хъ мо нахахъ, которые переходили 
съ м^ста на м^сто и нередко распространяли еретпческ)д.,.учешя9 
прикрываясь именами 1оахцма, Франциска и Эккарта. Подобныхъ 
нищенству ющихъ монаховъ мы встр^Ьча.1и въ Вцзанпи^.всхрДтпмъ я 
въ Болгарш. Въ Визаит1и они примыкаютъ кгЛ!ригор1я> Хипан т у ^^ 
Цалам'Ь. Фактъ ожив.1еннаго культурнаго общешя между восто- 






') Шдне, и 150, соЬ 1225-1228. 

*) Веяан, Хопл'еИев ё1иае8 а'Ы81о1ге ге1!в1еи8«. Рапе 1884, р. 222, 
272—273, 284—285, 286, 301-302; ОеЬкаН, Ъ'ИяМе тхИщие, 59—61. 
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коп а аашдойг, по жрайяе! ЛрЬ, Л сферк реипознок мсЬщх!^ . 
кльетвоват шнрожвмъ расароетранен!^]!^ На лак/Л йозгжрсшо^тм^ 
митйевоИ ереся богожжлову Похянутнв *е кбйахн ^а андаваашЮ 
себя за ховаховъ бродаги яаходинсь п не ненке тЪбнок свазм « 
маетнхой, ткм% н е% богомиъетвох% *). 

Вг зак.1ючен1е укажу на отиошен1а къ латинско й Це|>квя, ко - 
тория до некоторой степен я стоал н п связи со сяорахя вардааш- 
товъ я и~С11хасгоп[ Первые къ болыппнствк сдучаевъ обнаружО&алг — 



наклонноспГКг Латинской 1^рквп.ХВарлаа11ъ, днмитр1Д Кидояъ), ясн- 
хасты^ же являх>тс1 всегда упорныня ея противникаяи. Съ одной 
стороны идетъ ожесточенпаа поленика съ латянянами^^ но съ друго! 
въ визант1Вское общество провнкаетъ ув.1ечен1е латинствохъ, и въ его 
сред! появляются апологетичесмя сочонешя^въ^ польз? "^латинянъ. 
Последнее обстоятельство нельзя разсматрив|[тц какъ вызванное чи- 
сто политическими сообраа№Н1яхя. Я уже упояияалъ о вл1ЯН1я, ка- 
кое оказали западные отцы Цврми ■ гтшя^ янкн на т<1къ яявивя^ 
' хыхъ варлаадситовъ. Одинъ нзъ проххвняковъ палаяятовъ я защитня- 
ковъ латпнянъ Мануилъ. Калека лучше яваегь . западныхъ_отцоп 
Церкви^ ч^лъ восточныхъ. Во всемъ его сочинен1и, озаглавленнояъ: 
Г1ер1 шохсш; сказывается сильное вл1ян1е западно-европейской схола» 
стики. Опытъ систематической догматики^ол>б1Я№^у западно-евро- 
^№бскоВ схоластики лредставляетъ и цитован ное ^^^елсшш, со чипеше 
Хоанна К||парисс10ты: ,,Бхро81110 та1ег1апа'. С?ох ранилос ь^гЬ*кл^|.рЕА 
исповБдаяШ в1р1П!;Т~тгбрГГЦ&й1емъ заблужденШ латинянг^ Варлаама 



и :А:К11Ндпиа лнцъу 8аподозрЪнвыхъ..лф»_этд1Х^^^(й|жден1^ 

Любопытно посташе изв^стнаго Дгаитр^д^ДядШк^Варлааху, 
въ воторомъ онъ излагаетъ свои сообраяьешя о исхождешн Св. Ду- 
ха. Находя съ своей стороны вопросъ трудно разрйшнмымъ, Димят- 



>) Ве^шп, ор. с. 294—295, 310—312, 317—318 е1с.» ОеЬкаН, ор., 
с, 66--67, 70, 73 — 75, 87. Одно вид'Ьи1е 1оахиха замечательно наяояя* 
наетъ вид'Ьи1е Наламы о чаш% съ молоеомъ, превративпшмся въ вяно^ 
вЛкаН, 75. 

<) См. КгитЬаекег, ПО, 111. 107, 488. Н-Ькоторыя изъ еочинешй, 
наиисанныхъ въ пользу латиияиъ, изданы у Шдпе^л.—Сж I. 149, еоЬ 
736—877, I. 151, со1. 1255—1283, 1301— 1330; 1,152, со1. 17—258; 164^ 
со1. 864 — 957. Н^скатько трактатовъ протнвъ латиияиъ, относяи^яхся къ 
XIV и XV вв., въ иостЬднее время издалъ арх. Арсен!!. Испов^даи1я ои 
въ Ле^а Виг'югеШм, I. I, 501—502, 503—505. 
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рШ. все же сионается на сторону латинянЪ| воторые| по его шгк*' 
^1Ю| если и -неирйЬ ильно мыслять, то не дерзаютъ/ подобно гретпц 
разуннымъ путем ъ пости гат ь таи нство, рнъ просить Варлаама/ тогда 
только чтоПвбзвратившагося въ латинскую Церковь, разрешить его 
недоу11%н1я. Тонъ послан1я внолн'Ь искреннШ. Къ Вардаану авторь 
питаетъ глубочайшее уваженхе н ни ма.10 не сокнЪвается, что иа- 
мФнен1е Варлааномъ своего внутренняго уб^&жден1я было причиной 



перехода посНдняго въ 71атинску1р ЦервовЬ]^ а не натер1ад|^ные 




Не обошлось без ъ курьезовъ. Одног о и зъ ревностнЪйшихъ про- 
т ивнпковъ латинян^т н^^1удАЦ Iд^^гА 1(урпт1тт> ниут; д'Ь.1ый рядъ тракта- 
товъ — Палаху, варлаамиты упрекали, хеж1у прочвнъ, въ ла- 
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. ») ЛЯу1к? I. 151. со1. 1283—1301. / . 

^ Жхдпе, (. 150. со1. 866 Хотя учен1е Палахы о взаихиохъ отцошеи1Я 
лицъ Св. Троицы можно было сближать съ латиисвииъ. Ср. съ представ- 
денныхъ выше йзложешенъ учешя 11а1амы о св. Троицк Жхдпе \н 
151, со1. 1287. . ., . .^ , . 
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ГЛАВА Ш. 

• • • 

Релнг1оз«ое двшжен1б шъ Волпр1щ ХГГ 



Мастицпмг въ Бо1гар{|: общи аам^чт«и1 о влям Вваавт1м жж ш^Iм^рш^ш 
ЖН9В& Болтр1я; расврострамвае втьБоларйщ шктшщшцбюгрА^ Оесцвки Тн^ 
вовскдго; характеръ настмцвзха Оеодос1я; |иамт1« вь Ботр!! вол;!» влввквъ 

жвствмввв дехоаоюНж. 



Болгар1я всегда находилась подъ ботке свдмнкъ тд1ятеп В|ь 
зант1п, чЬмъ какое бн то нв било другое славвяское* государство^ 
чему способствовало близкое соседство съ посл^ЦнеI, болке ранае^ 
сравнительно съ другими славвнскими державами, приниле «хриспан* 
ства, бол1е иродолжительное и по близости болке чувствительное 
сравнительно съ Сербвей господство црековъ, больп1аж отдаленное» 
отъ центровъ латинской образованности. Это влите шАло свои хо*. 
рош1Я и дурвыи стороны, кажетси, дурныгь больше. Диствн* 
тельно, на всемъ протиженш болгарской пстор1и мн встр&чаезп не-: 
^сало лицъ, нисколько не уступавшихъ въ образованности визанпйцахъ^ 
проникнутих! духомъ этой образованности. Но съ другой еторонв 
вл1яше 9Т0 тормозило самостоятельное развипе культуры. Бол§е^ 
тЬмъ гд'Ь-либо, мы находимъ въБатгар» фактовъ рабсваго усвоенш 
византШскихъ образцовъ, бол1еу ч^мъ какая бы то ни была другая 
славянская страна, Болгар1я въ области релипозной и лвтературно1^ 
политической и экономической лредс1ав.1яется сколкомъ съ Внзаж* 
Т1йскаго государства. Ничего не произвела Болгар1я еамостоителъ* 
наго въ области^ права, не пошла далке лодравгатя въ оригинала* 
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нов лптератзпИЬ/ дал^ дослов&оВ передачи текста (за редкими исклки 
чешяхи) въ переводной. Повидимому, бол^Ье самостоятельности про* 
яв.1яетъ болгарсв1& народъ въ релипозноВ сфер'Ь. Увазываютъ на 
богонильствОу вавъ свид-Ьтельство о самостоятельности въ этой обла- 
сти. Но. 1) еще не установлено въ точности отношен1е болгарскаго 

• 

богом1иьства въ визант1ВсБому; 2) главные элементы богомильства на- 
ходились уже въ старыхъ сектахъ востока: манихейств'Ь, мессад1анств'Ь 
и павлиБ1анств%. Богомильство только развило эти э.1ементы. но въ раз- 
ВНТ1И ихъ участвовала не одна Болгар1я, а и 11та.11я и Франщя на 
запад*Ь, Босн1я и, по всЬмъ в^кроят1ямЪу Визант1Я на восток'Ь. Въ 
области же литературы, какь изв'Ьстно, богомильство не произвело 
ничего новагОу но воспользовалось готовымъ матер1аломъ апокрифи- 
ческой литературы, который н утилизировало длясбоихъ ц'Ьлей. 

Какъ мы вид'Ьлн, въ общественно - государственной жизни Бол- 
гар1и эпохи Шишмановичей не то.1ько не произошло перем^Ьнъ въ смысле 
большей самобытности, но и тЪ остатки нащональности, которые еще со- 
хранялись въ государственной жизни, выт^нялись визанпйскими фор- 
мами государственнаго устройства. То же замечается въ области ли- 
тературы. Выдающ1еся д'Ьятелп въ сфер'Ь религ10зной и литературной 
ЯВ.1ЯЮТСЯ учениками византШцевъ и усердными ихъ последователями. 
Въ визант]йскомъ обществе царилъ мистицпзмъ. Мистицпзмъ перено- 
сится я въ Болгар!ю. Находить отражеп1е въ Болгар1и и спорь па- 
ламитовъ съ варлаамитами. Распространетю богомильства и другихъ 
сектъ, но свид'Ьтельству источнивовъ, Болгар1я обязана также Ви- 
зант1и. веодос1й Тырновск1й— ученикъ Григор1я Синапта, Евеим1й-^ 
ученикъ веодос1я. Оба они тягот^ютъ къ Визанпи; между тЬмъ, оба 
эти лица являются центрами релипозной и умственной жизни тог^- 
дашней Болгар1и. Вокругъ нихъ сосредоточивается рядъ другихъ 
второстепенныхъ деятелей на поприще Церкви и литератур!!. 

Нужно заметить, что я обстоятельства времени благопр1ятство- 
вали распространен1ю мистицизма въ болгарскомъ обществе. ПостЬ 
первыхъ св^тлыхъ .гЬтъ царствовап1я 1оанна Александра наступаютъ 
для Болгар1и тяжелмя времена. Извн^ ее гЬснятъ турки, которые на! 
первыхъ порахъ ограничиваются опустошительными наб'Ьгами, а впо* 
сл%дств1и начинаютъ отнимать одну область за другой, внутри все 
усиливаются грабежи раэбойяиковъ. По всЬмъ в^рояпям^у не мН^ 
новала и Болгар1и страшная моровая язва, опустошившая около ИО^ 
ловимы XIV вЪка всю Европу. Въ своей книНЬ: яК'ь исторхн исправь- 
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лен11 пвп п Бигар1м п XIV НжЪ* г.Снрку подепмруеп а 
Качановекп» по помду пр1]грочев{я посл'Ьднт перевода молтвн 
Фимеея на моровую язву, првнад.1е«ащаго Евеммш! ж% дЦствв т е ль- 
нову еобьтю. Сырву говорить, что молвтви относатсв во второй оо^ 
ловвн^ XIV вЬва, вогда невавЪстяо нв о ваво! иорово! пЛ в^ 
Бодгар1н '). Но много лв вообще нзвЬстно о истор1в Болгар1в за это 
время? Вспышвв моровой яавн бндв мЪстамя в во второй половвя% 
XIV вЬва. При своей свудностя в рвохъ цервовном% харавтер1 
литература разсхатриваемаго вершда, вавъ я постараюсь повавать 
ниже, всетавв была не чужда соврененныхъ ннтересовъ, в не тольво 
оригинальная, но в переводная. Навонецъ, пусть моровой язви в не 
было въ это время, что м^Ьшаетг предположить, что воспоминан1е о 
страшной чум! половины XIV вЪва би.10 слвшвомъ живо въ созна* 
Н1и общества, в страхъ передъ возможностью возобновленвя ея (не 
безосновательный) достаточно силенъ, чтобы вызвать помянутый не^ 
реводъ. По врайней м^рЪ, съ достоверностью можно утверждать, что 
не тольво эта молитва, но н молебный ванонг Фллооея на засуху, 
голодъ, вредоносные в^трн ж нашеств1е варваровъ, его же ваноп 
Богородиц'Ь на засуху, молитвы на ту же тему составлены патр1ар- 
хомъ по поводу д'Ьйствительныхъ событ1й, памятныхъ дзя вс^хъ ^. 

Есть данныя, уБазывающ1я, что визант1Йсв1й мветнцнзмъ при- 
шелс^я, вавъ нельзя бол^, по душ! умамъ, взволнованяымъ мрач* 
вымп событ1Ями, не предвещавшими ничего хорошаго въ будущемъ, 

Въ жит1в Григор1я Синаита мы находимъ следующей ]^ьэсвазъ 
объ одпомъ болгарскомъ пастухе, вменемъ К1именг6. Однажды ночью 
этотъ Климентъ, находясь при стад!, увид^лъ распространившееся по, 
лугу С1дн1е, которое напа.1ни.10 его душу радостью. Елиментъ сталь 
размышлять, не во сн! ли созерцаетъ этотъ подобный дневному свЪтъ. 
Находясь въ такомъ недоумен1п, онъ зам^тиль, что св§ть постепен- 
но возвращается на небо. Исполненный радости, Климентъ оставвлъ 
стадо и отправ1ися на Аеонъ, гд*Ь постригся въ свитЬ Морфина, у 
одного неученаго, но доброд^ктельнаго монаха. Самъ Климентъ былъ 
че.10вЬвъ совершенно простой н необразованный. Спустя невольно 
времени св^тъ опять сталъ понемногу проявляться. Климентъ сооб^, 



« 

') ,Къ иетор1и нсправлея!* кпнгъ въ БолгярЫ* т. I, к 2, Х^Ш; " 
Ь Ср. (Л»|ж.». ор. с, ЬХХХ-ЬХХХУ1. « .;:1л: 
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щадъ о&ь этохъ монаху* Но монаху *1^е бнлъ * въ сос1'ояшн объясйит^. 
авлете, и они вмЬстЪ отправились въ ^ Рригор!ю. У Григор1а' Влй'^ 
ментъ и остался, упражняясь' въ иснх1и и по прежнему им^Ья видф^ 
шя ')• Равсмзъ . весьма характеристиченъ, вакъ рисующШ мастрое- 
Р1е общества," одпнавовое въ высшихъ и ннзшихъ егосфе^^хъ. Есте- 
ственно^ что въ Болгар1и шли навстр'Ьчу мистицизма с^рс^спростер^ 
тымн объят1ями. По словамъ Каллцста, въ Грнгор1ю стекалось мно- 
я^ество болгаръ и сербовъ, которые и становились его ученивамш 

Наибот&е аам^Ьчательнымъ среди болгаръ бы-гь Оеодос1Й, лич- 
ность, игравшая 8начпте.1ьнтю роль въ релипозной жизни БолгарЫ 
XIV стол*т1Я. • '' ': • ' * 

Бюграф1Я веодос1]в["во'многомъ Аапоминаетъ жизнь его учителя 
Грпгор1Я Синапта. Подобно Григортю веодосШ ^ не можетъ устано- 
виться на одномъ м^стЬ; его' не удов.1етв6ряетъ обычная монастыр- 
ская жизнь, и осуществлен1е идеа.1а иноческой жизни оиъ находить 
только вълиц'Ь Григор1я. Сначала веодос1й отправился въАрчарскШ 
монастырь вблизи Бдипа, гд'Ь и принялъ пострпжен1е. По смерти игу- 
мена, не удов.1етворенный его пастав.1еп1ями и правиломъ '), онъ оста 
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Ц Каллистъ глухо говорить о иронсхожденш Грягор1я. Можно ду- 
мать, что онъ ироисходилъ изъ весьма зиатнаго рода „в кот6|11го о\'Б1^ 
■икткеиимй онъ ивжъ влеуди1есА |^6д1 н «дтетбстид тлаюфлг», пбндбкно 
есть нлмъ скл^^лти въ нлстоАцвемъ в^шепи говорить оиъ и ниже: „ёлид сТд 
каше СМИ ниж^наЙше о\тлйти севе б ^дйтелей и в С|^6днпкс1>въ сво- 
ихъ, вксд 1& пеиъ пнкоинхе не вадати, пк» Д1 не любовь ^однтехев и 
сродннковъ прнпатствТд сотворать попе идлс(1 «^ люввй, южё ниаа- 
ше къ БпГ (стр. д, б). Какъ мы видели, 6рат1я 1]араор1йской общины 
отправляла именно веодопя къ Александру съ просьбой ' о пикровитель- 
ств*. Ках1истъ замЬчаетъ, что веодосМ и прежде былъ бол^е другихъ 
нзв^стеиъ царю (..лоп» йиаа пдтв ннихъ н;йдтдад вадомайшМ). 
Полный усп'Ьхъ иосолыггва и вся последующая д'Ьяте.тьность веодос1Я 
локазываетъ, что овъ пользовался большимъ зиачен1емъ у царя. 

') „Педовбленъ же кисть пдкд;дпТа тогД й савжбдмн, но в ко 
же накда дюБОдалидд птед'д цватй «входАфн |1д^дмт- 
■ ид, н всведддкТй сокн^дюфн иед^ сицс п^еи^д^ий 
4нъ неситемъ кив^ше кдннаин идкд^днТи иди вто^и* 
ми, иодокоицд нсп^двптн док^одатвдмовсъ огсв^Тсмъ 
жотТб**— см. стр. в, а. 



вшп монастырь н налршиея п Тырвовг, ЫКлаг жотораго к . п6^ 
седися п тоашстщЛ Богородвцн, п жЛсА^ нюнвиемомг Свтв 
Го1Мц но пробнлъ н щдксь недолго '). Пошеп веодосИ теперь п Чер- 
мнсвМ ховястя!» н тяп .нсвытошим яшшиъ Дя^оиъ имЛц^лШ 
нктдвятм ня Хк^вндд" *). П» этого новястнря онъ перешеп въ мо^ 
вястырь Эпвверяи ня Слввенсво! гори. ЗдЪсь веодосШ впервые 
усдышап о Григор1в. У Грпгор1я Оеодос1В вяшедъ, вявонек1>, то, 
чего всвялъ. Григор1В и посвятвлъ веодосЕЯ въ созерцяв1е. Поемертв 
Грвгор1Я веодос1В посНЬтвлъ Аоонъ, гдЪ обстоятедьво ознявохвжя 
съ подвпжввчесвой жвзнью тяхошввхъ внововъ '). Но вяшеств1е 
ттровъ лрввтдвло его остявпть Аеонг. веодосШ няпряввлся въ Со* 
л у ВЦ второй посл*Ь Аоон4 ряэсяднввъ всвпв, обошелъ шАхъ под* 
ввхвивовъ, я отсюдя отпрявался вь Месез1вр1ю, въ святг Новяго 
Антои1я^). Подобвыя уБязан1я внтересны для встор1в распростряве- 
неи1я учев1я вспхястовъ ня Бялвянсвохъ полуострове. Нячяло. опо 
получвло ня Авон^ въ лац^ Грвгор1Я н рясорострянвлосъ по все1 
Мяведошв в вряв1Ву прв чемъ цеатряльяынв пунвтяхв новяго уче^ 
тя стяли пя сЬверо-востогЬ Пярор1а в МесенврЕВ, ня югЬ — Солунь ')• 
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О —ТВ не инбгос в^сия лрсш^д^ ^л:(виъ нмяд нно тто 
Болшес 1*в^вст1|э ПВО же ншТВ ^1^ныВ в хитрив квп4||ъ, я^яше- 
ив нддядся п^яитвв, втцдв ^и(пм^ДV^ {Ъ. . 

^) *Н ШБО хс кто н^^ня вяди! сояв^тв г|^и ;^1я, ей вся 
соБи^ти хофсгь сн||с й #ЗиV соярдвъ в сопостиикъ свойхЦ 
едйвд вг дояводятелн ведвтV втцдв и^идс Ые... стр. 1, б. 
Любовытвя 8ТЯ черта въ стравствовав1яхъ веодосвя. Веэд1 овъ собвряетъ 
лучшее въ теор1Я в вравтасй ввочессой жвзвв. Такой себнрательвнй 
хяравтеръ восвтъ лвтераттра раасхатрвваехаго вер10да в дЪятельносп 
Евевв1ж во часта исправлев1В квагъ. ~~ ^ ^^ 

>) ,,Соср1въ же оуяо д йивдв дюяотрвдня, ако же дюяодя^ 
дятедндд лтедя &же 1# ДядвТв (^ряЬ;) н ы вндявТи (9е«1реа) 

вед €ДОВСС]| Д* • ' 

«) 1»яшслъ же вже тлил» (т. е. въ Сшувв) доя^дятсдиид ивжк, 
в ялгос\овен1д д ивхъ сподоянсд, н](водисд ёив в въ ивсеяеръ оентн 
н тшоп1нТцх1| йтсцъ вндми н яес^ди ндсиштясд* |Ъ. \- * ^ * 

^) Македов1я является въ раасхатрвваехую* впоху цевтрохъ вё 
только всвхаствчесваго, во в богохальскаго дважев1я, чеху, во вс%въ*в4- 
роят1яхъ, свособетвовало схутное волвтаческое состояв1е страва-въ XIV в. 
Ср. ФлорнжкШ. Южане славяве а Вазаапя во второй ч'етверта Х1Т в. 
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Петръ ЕоришсЕ1Й н Рохилъ, распространдють тихш въ еЪверо* / 
западной части полуострова, въ частности въ Сербш^Х. .:. . ^ 

ПосЪтивъ Константинополь п покдоанвшись таношнинъ святишмъ^ 
ОеодосИ возвратился въ ]1арор1и^ но не остался тамъ> в-Ьроятно^ 
всл'Ьдствве усилившихся разбоевъ въ той местности,, а поселился на 
торЬ ЕионсБОйу В6.1ИЗИ ^[есенвр1и вм'ЬстЬ съ своимъ другонъ Роха- 
нохъ. Однако и зд%сь безпоковли нашихъ инововъ разбойники^ и они 
решили искать другаго н-Ьста для подвижничества. Оь разрЬшешя 
царя Александра они устроились на горб КилифаревЬ, находящейся 
невдалеке отъ Тырнова, вакъ м^гЬ, вполне безопасномъ отъ на* 
падев1й разбойииковъ ^). Окаю 6еодос1я вскоре собралось до пяти- 
десяти иноковъ. 

Во время пребыван1я въ ЕплпфаревЬ веодос1й вступилъ въ 
борьбу съ различными ересями, распространившимися въ то время 
въ Болгар1я. 

Въ досл^Ьдше годн царствован1я Александра, какъ изв^тно, 
турки не ограничились опустошительными набегами на Болгар1Ю,.но 
предприняли наступательное двпжен1епротивънея. Набеги же турокъ, 
по свидетельству Кал.1пста, простирались уже до Килифарева. При- 
шлось всодос1ю думать о пр1искап1и бол'Ье покойн'аго м^ста. Не- 
известно, куда онъ намеревался теперь пойти*. Но есть основашя 
думать, что Оеодос1й имелъ въ виду Серб1ю, какъ государство, поль- 
зовавшееся отпосительнымъ спокойств1емъ. Туда направился другой 
представпте.ть болгарскаго мистицизма Ромилъ, младш1й совремевникъ 
веодос1я« За нимъ потянуть въ скоромъ времени представители науки 
и литературы въ Болгарш. Однако царь не захотбль отпустить вео- 
Д0С1Я и нашелъ для него пещеру, находившуюся на непрнступномъ 
местЬ, окруженномъ, притомъ, каменными стЬнами. Зд^сь была 
сооружена церковь и множество кех11й. Такимъ образомъ пришлось 
веодосш подобно Григор1ю возвратиться къ типу общеяштельнаго 
монастыря. Самъ онъ, если верить словамъ Цамблака, проводилъ 
отшельническую жизнь невдалеке отъ обители въ полномъ. без^^ 
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аып. П. Саб. 1882. стр. 67- 73. 75—76, 86—103. 185-190; вып. I. 46, 
75. 85, 86. 87, 97. 106. 118; Иречек*, Истори Болгаръ. 417 - 418. 
431—436. 

*) Жит1е Петра Коришскаго напечатано въХП книге щГласника*^ 
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модв1Я| а |праиен1е обителью предоетевиъ Бвеимш ^)щ Подобвшп 
образоп проводмъ пйсАхв1е годы жпм ГрнгорШ'). Это обстос- 
тедьство ааставдает^ васъ съ бодыпо! осторожностью от|10<;япсд п 
сообщаеиому Ца^баакомг св^хкшю. Кажъ увяджп наже, Ц|исб^ап 
аъ своеиъ жят{а Евеими стараетса провесть подв|ю параиел 
между Евеим1ех'ь а беодосаемъ, аааъ въ обстоатедьствахъ ахъ жввшц 
тааъ и въ отаошеБ1Нъ аъ разднчиимъ дииамг| въ частноств аъ вшг 
ставниаахъ въ подвижничестве. Въ угоду стрехлешю провестц во что- 
бы то ни стало, полную параллель между обоими сватима| Цамбдааъ 
нер'Ьдао жертвуетъ точностью и&южени* Въ данаомъ м1ст1 мн на- 
ходнмъ а противорЪч1е жит1ю 6еодос1а. Нзъ словъ Каллиста о нре- 
быван1и Григор1а въ Кплвфаревк явствуетЪ| что нноаи, собравш1еса 
вокругъ веодос1я, вела саитсаИ обра» жизни. Они подобно ласточ- 
камъ сооруд|ии въ рах$инньия мЬстахъ аеи1и. веодос1й а Романъ, 
аакъ згЬзды небесный сводъ, просвещали скитг*). Цамб.1ааъ же го- 
ворить о общежите.тьномъ образЪ жизни въ КилифаревЬ. Онъ ничего 
не знаеть о посл^довавшемь впосл'Ьдств1и переселенш веодос1а сь бра- 
т1ей въ местность, бол^Ье близкую въ Тырнову. Предсмертное путешествве 
веодос1я въ Константннопмь Цамблавъ объясняеть страхомь передь 
турками, забывая, что Тырновъ могь доставать веодоаю такое же 
безопасное убежище, какъ и Константинополь *). Разумеется, не сл^- 
дуетъ упускать изъ виду, что Каллвстъ писалъ, какъ современниаъ. 
и о лице близко ему знакомомъ, между тЪмъ какъ въ пору расма- 
трпваемыхъ событШ Цамблака не было еще на светЬ^). 

Овончодъ свою жизнь веодос1& въ КонстантинополД. . 

Общественно*ре.1ипозная деятельность веодос1я обнаружвлась 
въ следующихъ напраа1ен1яхъ: въ пр1общен1и Болгарви ввзантШсаому 
мистицизму, въ охранеп1и интересовъ Конставтинопольскаго престола 
въ вопросе объ отношен1и Тырновсваго патр1арха къ Константиво-^ 
лольсаому и въ борьбе съ ересями. < • * 



*) Гласмик. 31, 263. 
') щЖште*^ 44 примеч. 

») ^Житге\ Д, б, с. ' • 

♦) Гласмик. М. 2е*. •• :''''' ••'*• •' ••:• • ^ •"•;••]• 

^) Въ своемъ надгробномъ слове митрополиту Кипр1аиу ГригорА 
говорить, что въ момеить посещешя Клпрмнояъ Тыриова въ 1379 г., 
быль еще въ отроческомь возрасте— .Ушем! л", 1872, кв..1, V. 27,, 
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Въ яастоящемъ отдйл^ я буду говорить о веодос1я, кавъ наса'^'* 
дотелЪ ПСИХ1П въ Ба1гар1я. : . ^ - * ^) 

По словахъ Кахитета въ тй времена въ Болгар1и было мала 
ястпннихъ мнововъ. ,Сквд|1И... Бдхятогдд яо стрдидхъ б6лгд|и:кнхЪэ ижс' 
доБ^д^тсль п^ходдфТн'' >), замЪчаетъ онъ. Эти сюва вовсе не свид'!- 
тельствуютъ о незяачптельномъ чпсл-Ь монастырей въ Болгар1и. Кал* 
листъ самъ называбтъ цйлый рядъ болгарскпхъ монастырей. Мест- 
ность возле Тырнова называлась дахе Святой Горой по множеству 
обителей, находившихся въ ней. Монастырей было много, но было 
мало лицъ, св'Ьдущихъ въ созерцательной жизни — вотъ что, по моему 
мн'Ьн1ю, нужно разуметь подъ этими словами. II веодос1я не удовле- 
творяетъ ни одпнъ взъ этихъ монастырей. Онъ изучаетъ уставъ каж- 
даго монастыря, находить его недостаточнымъ и идётъ дальше. Онъ 
не дово.1ьствуется и 11астав.1ен1ями Спнаита. Быть можетъ, Грпгор1й 
раньше умеръ, ч^мъ посвяти.1Ъ его во ь&к тайны созерцательной 
жизни. Въ ЖИТ1И н'Ьтъ прямыхъ указашй, но можно думать, что 
недолго наслаждался Оеодос1й беседами Грпгор1Я. Кавъ бы то ни было; 
по смерти Григор1я веодос1й посЬтилъ прославленный исихЕей м^ста — 
Аеонъ и Солунь. Тмько посте подробнаго ознавомлен1я па м^сте 
съ учев1емъ и образомъ жизни пспхастовъ Оеодос1Й приступаетъ къ 
выпашетю задачи распространеп1я новаго учен11Г на родине. Кавъ 
мы видели, онъ вводить въ монастырскую практику отшельничество — 
свитскую жизнь, обуслов.1енную особенностями иснхастическаго уче* 
Н1Я. Чвс.10 желающпхъ познакомиться съ новымъ учен1емъ быстро 
возрастало. Къ Оеодос1Ю, по сювамъ Каллиста, стекались толпы изъ 
раз.1ичныхъ месть, не то.1ько изъ Болгар1п, но и изъ Серб1и, Угр1и и 
Валах1и (стр. ](). Что касается характеристики направ.1ен1я веодос1я^ 
то мы уже встречались съ термпнамИу напоминающими византШскихъ 
исихастовъ. ГригорШ научаетъ веодос1я практической добродетели н 
созерцанш п безмолв1ю (стр. г.), на Леоне Оеодос1й „собираетъ слоп 
веса о виден1и и деян11|". Онъ прнлагаетъ труды къ трудамъ, поще- 
Н1е къ пощетю, полагая восхожден1я въ сердце. Не дремлютъ бесы, 
стараясь устрашить или со&тазнить его, но все ихъ происки остаются 
тщетными. беодосШ удостоивается виден1я о будущей судьбе Кили- 
фарева (стр. д, б). Приходящихъ веодос1й настав.1яетъ: начальннхъ 
въ.послуш&н1п, другнхъ въ деяшн (гр^с^г;), третьяхъ въвидеши (9ш- 
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») .Ушем!*", 8,Х е. 
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фр^а). БодФе аке всего увАщеваетъ отвращать желаша оп всего 
]1{рского (^. . . . • (. 

Однако пелъгж ш зд^сь не указать на отхЪчснннй уже хною 
факгь вырождешя хистнцнзма, ирн которохъ впЪшшм упражненШ 
видвпгалпсь на первый п.1анЪу установилась разъ навсегда опредк- 
леннаа схема путн, по которому должно доходить до соэерцани, м 
бездушный форма.1измЪу протестомъ протнвг котораго явилось ней- 
хастическое учеше, грозилъ овладеть носл^диихь. Внутренняя сво- 
бода но прежнему ста.1а сковываться ц'&нями вн'Ьшннхъ предпясашй. 
Это невыгодно отзывалось и на нравственной стороне мистицизма* 
Терпимости первыхъ мистиковъ мы не находимъ у веодос1Я. Правда, 
не могла она развиться въ пору ожесточенныхъ сноровъ варлаамн- 
товъ съ исихастами. Но все же изв^ктнаго рода терпимость набжян 
дается и во время этихъ споровг. Противннковъ только отлучають 
и подвергаютъ заточен1Ю| предварительно терпеливо ожидая ихь 
обращен1я. Какъ известно, и наши заволжсше старцы съ Ннломъ 
Сорскнмъ и Васс1аномъ во главЪ ничего не им^ли противъ затаченЫ 
еретиковъ <), такъ что и ихъ терпимость была относительная н при* 
томъ заимствованная изъ практики Визанпйской Церкви и, быть мо* 
жегЬ| подкр&пленная учен1емъ мистиковъ. Цротивникн исихасговъ 
пользуются свободой распространен1я своихъ мнАн1Й. Не говоря уже 
о полемическпхъ трактатахъ, до насъ дошло даже соборное опредк* 
лен1е н'^колькихъ епископовъ, анаеематствующее паламнтовъ. Про- 
тивъ богомиловъ, размножившихся въ ту пору на Аеон&, долгое вре* 
мя не предпринимали суровыхъ мФропрЁапй, и они пользовались 
сравнительной свободой въ проповЬданш своего учешя. Да и самое 
изгнанхе (бол-Ье строгихъ наказан1й| повндимому, не было) было вы- 
звано, судя по источникамъ, скорее безпорядочвымъ образомъ жиавм 
еретиковъ и ущербомъ, который они наносили благосостояшю оби- 
телей, ч'Ьмъ ихъ в^роучешемъ '). Подъ снльнымъ подозрЬшемъ бнлъ 
Ннфонтъ. Удовольствовались письменнымъ изложешемъ вкры! Той 
же относительной терпимостью отличаются константияопольоие патр!- 
архн даже по отношен1ю ' къ чарод'Ьямъ, о деятельности которнхъ 
не могутъ говорить безъ отвращенЫ и ужаса. . Требуя содЫстви 



О Макаргй, Истор1Я Русской Церкви т. VI, стр. 157. 
<) См. выше. 
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граждансЕпхъ властей въ разысканаи и пресд'Ьдоваши днцЪ| зандт, 
мающихся мапей, она внсказывають желан1еу чтобы ихъ^ч наказавь, 
пзгонялп пзъ города илп изъ государства ^). Н'к;кольво нетерпих'Ье 
(по отяошен1ю въ варлаамптамъ) былъ Каллистъ, вотораго за^ это 
осыпали упреками *). Еажется, въ большей степени нетерпимость бы- 
ла свойственна Филоеею, вотораго полемнва отличалась грубымъ, 
р^Бимъ тономъ« н воторый, насколько можно судить изъ его сочи- 
пешй и автовЪ| представ.1яется че.юв'Ькомъ сухимъ, холоднымъ фор- 
малнстомъу который и въ мистицизме способенъ понимать тольво сто- 
рону внешнюЮ| обрядовую, но въ то же время лицомъ, энергичесви 
проводящимъ и обороняющимъ то, что считаетъ правильнымъ. НЪ;- 
сволько иное отношен1е въ еретикамъ со стороны ревните.1ей пра- 
вослав1я (во глав'Ь воторыхъ, по словамъ Еаллнста, былъ веодосШ) 
зам^чаемъ мы въ Болгар1и. Съ вндимымъ удовольств1емъ пов^ствуетъ 
Каллисть, вавъ еврею 01резали я^У-^ьный** язывъ и „^У^^^ а^* 
в?д* и уши ("Жипе'' н| б.). Босоте и Стефану, о воторыхъ бу- 
деть р'Ьчь впереди, были обожжены раскаленнымъ жел^зомъ лица, 
послЪ чего они были изгнаны изъ прсд']^ловъ государства (;, б.) — 
казни въ визаит1йскомъ дух'Ь, но, невидимому, въ д^Ьлахъ релипи 
не применявшЕяся въ сов{)омениой Внзант1и '). 

Впрочемъ Хоаниъ Александръ не подвергалъ еретиковъ смерт- 
ной казни, „уеловаколюБНвъ сифи*^ ')• 

Въ яЖпт1и^ приводятся дв^Ь бес^Ьды веодос1я, относящейся въ 
ИСИХ1И. Въ одной изъ пихъ опъ разсуждаетъ, вавъ бороться съ дья-* 
воломъ (♦, а — б), другая — предсмертное наставлен1е ученивамъ. 

Кавъ въ Визанли и Западной Еврол'Ь, тавъ и въ Болгар1и XIV 
в^ва замечается сильное развлпе демонолог1и. Въ сборпивахъ пере- 
водныхъ произведен1й — жипй и разсвазовъ изъ Патеривовъ — XIV в^ва 
мы нерЪдво встр^чаемъ разсвазы демонологическаго харавтера. От- 
М'Ьчу жит1е веодоры, встречающееся въ двухъ списвахъ *) и повесть 



1) ЛИдпе г. 152, со1. 1232. 

^) Лебедееь, ор. с. 412— ^ 

*) Ср. Мел1оранск}й, Къ нстор1И противоцерковныхъ движеиЕЙ въ- 
Маведошв въ XIV в. — Етсфауо^. Сборннкъ статей въ честь О. О. Соко- 
лова. Спб. 1895. стр. вЗ. 

*) Стр. Ш, е. 

») Сборн. .\е 1467 н ."« 2513 Руиянц. Муз. 
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Н8ъ Патеряжа,' п которо! дьявоп я Хрястосъ дераштъ другь п 
другу ддяннвя рЬчя по поводу одного боудвякя, проценнято Богржь 
за его пожаяшф '). Ни одпо яяъ орягяналннхъ хпп! не обходятся 
бе» язображетя борьбы святого яли святой съдьяюдояъ. Граид1оа- 
выхъ ра8я1ровъ достягаегъ это иэобрахея1е жь хппя 1оанна Рна- 
скаго. Мы находнхг въ болгарсжой пясьхенности раэсухдеше нате- 
ку: яКрьста радо оупразнявшоу се насялю врахю, отьяоудоу власта 
пхоутЬ| петворця соуце, тварь ястезатя о грЪс^хь пхе на въэдоусЪ 
<№ся* я пр.'). 

Прекрасное пдлюстращей тогдашняго настроетя общества еду- 
хптъ разсвазъ Константина Костенчскаго о стев(р1яхъ, господ- 
ствовавшихъ среди хителеВ Б^лградсхаго общества его временя* Тавъ 
въ городе ходили с.1ухИ| что городъ сгоритъ. Это утверхдала одна 
колдунья (в^трьница). Она называ.» и время похара. Пспуганнне 
предсвазан1еяъ, ннопе б^халн съ домашнпнъ схарбохъ. Говоряля 
также, что Богородица пала передъ дьяволохъ среди города я ухо- 
лила не морить д'Ътей* .Вещш1Й священнпБъ' (протопопъ?) принять 
колдунью, какъ апостола, въ свой домъ, взялъ у вея зелье я дадъ 
ребенку (бо.1ьному?), а ее одарялъ '). 



Отношен!! болгарской Церкви къ Ковстжнтнвонопекой: бор&бз тирновесиг»^ 
патр1арха съ Константнвоподьскниъ за веэаввсихосп и роп Оеодовв въ вто! 
4$оръб^; статье о основа В1Н Тырновскаю патр1архата Сиводвка мра Боркйц на- 
щонадъвое ваправдецЕв Тырвовсваго ватрирха; вредсхертваа во%зава Оеодоои 
въ Ковставтивополц хожво лв довЬрать веЬхъ св'Ъд'ЪвЕахъ хнт1< Оеодос1в? айв* 
Л0ГПЧВЫ1 чертн въ д%1тельвоств Оеодос1н, Хосвфа Волоккаго в 1освфлжв-ц торарвв* 

ство варНв Оеодое1в. 



Въ 1235 году въ ЛампсакЬ болгарскаи Церковь была т:>рхественао 
признана независимой отъ греческой, я учрехденъ ТнрновсвШ патрь 



1) Сх. Патер. Ските I .V 899 Ияи. Публ. Бябл^ х 120. 

2) Хриет. Чтен. 1882» ч. К, 256— Послан1е тырновссаго яатр1арха Ев* 
«ИМ1Я къ 1еромонаху Никодяяу. ^ 

») „Изсл*дован1я\ I. 44в— 447, 
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архать 1). ТЪхъ не мен^^ Конставт11нопольсв1е патр1архя не остав- 
лялп своихъ прнтязан!!! на верховное главенство надъ болгарсяок 
Церковью. Въ XIII ьЬкЬ Внзанпи было не доБа1гар1н. Но въ XIV 
стол'Ьпн, когда уладились церковный д'Ьла въ Впзант1Ну а патр1ар-^ 
шую каеедру занялъ Кахшсть, челов^къ вообще отличавшШся су-^ 
ровостью, неуступчивостью и самовласпехъ ^^ то снова выступилъ на 
сцену старый вопросъ объ отношен1и Тырновскаго патр1архата въ 
Константинопольскому. 

Сохранилось любопытное послан1е Каллиста къ Тырповскому 
духовенству '). Въ ставянскомъ перевод^Ь посланЕя во глав'Ь духовен- 
ства поставлены 6еодос1й и неразлучный спутнивъ его по ^Житею'^ 
Романъ. Къ этимъ лицамъ и обращается въ своемъ послан1и патр1- 
архъ. Послаше это, кавъ можно заключить изъ нача.1ьныхъ словъ^ 
написано по поводу недоум^^н1й, возникшпхъ у 6еодос1Я и Ромаиа 
относительно нЪвоторыхъ церковпыхъ порядковъ, господствовавши хъ 
въ Болгар1и. Характернстичепъ для веодос1Я н Романа фактъ непо- 
средственнаго обращен1я въ Копстантннопа1ьскому патр1арху за разъ- 
яснен1емъ по вопросамъ церковной жизни Болгар1и. Что же въ цер- 
ковной практик'Ь смуща.10 пашихъ иноковъ? Главнымъ образомъ стрем- 
леп1е Тырповскаго патр1арха къ полной независимости отъ Коп- 
стантннопольскаго престола. Тырновск1Й патр1архъ не поминалъ при 
богослужеши Копстаптинопатьскаго. Чтобы изб'Ьжать сношен1й съ 
Константипополемъ, гд'Ь заготовлялось миро, болгарское духовепство 
употребляло въ таипств'Ъ миропомазан1я миро отъ мощей св. Дими- 
тр1я и Варвары — фактъ, свпд'Ьтельствующ1Й о значительномъ обо* 
стрен1и отяошешй между обеими Церквами. Такое поведен1е бол* 
гарскаго патр1арха Каллистъ считаетъ своевол1емъ. Правда^ вслФд- 
ств1е усиленныхъ просьбъ царя (1оанна АсЬня II) и изъ почтен1я 
предъ нимъ, было даровано Тырповскому епископу право именоваться 
патр1архомъ, но это не равносильно сопричислен1ю его другимъ патрь 



^) ГалубннекШ^ Кратпй очеркъ истор1и иравославныхъ Церквей бол- 
гарской, сербской и румынской М. 1871, 80—81. Иренекш, Истор1я бол- 
гаръ пер. Вруна и Палаузова, Одесса, 1878, стр. 34в. , 

О Лебеде^ ор. с, 412—416. - 

^) ЛИкШгек Н МйПег, Леи РаЫагсЬИаз, I, 436 $$. Ср. Ли^м- 
€хШ, ор. с, 105» 
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архат— нФгц ТырновскИ патркрхъ доджеп подтанжпел Ков- 
станткиополъсЕОху, оп котораго н оалушъ право бнп н навнвап^ 
еж 11атр1архо11ъ. Константвоопольсий патрвархг раэехатрвваетъ, ве- 
дравляетъ в утверждвеп рЪшен1я даже другвхъ патр1арховъ. Само- 
го Калдвста остаяавдвваетъ тольво вежелав1е огорчать царв. Въ 
лротввномъ иучв'! д'Ьло было бы представлено разсхотркшю собора, 
воторы! в заетаввлъ бы Тырновсваго патр1арха всполнять завонныя 
ванонвчеек1я требован{я пли вторично лишилъ бы его этого ввенв. 
Не только, разувается, полятвческоэ значенае Алевсандра, особенно 
возвысившееся въ пору борьбы Впзанпя съ Серб1еВ, удерживало 
Каллиста отъ рЪшительныхъ мФрь противг болгарсваго патрзарха, 
Боторыя могли завершиться отлученаемъ болгарсвоВ Церввв, вавъ 
это и было съ Сербской прв томъ же БахшстЬ*), но в благодарное 
восаомипанЕе о покровительстве, воторое оказать Александра Паро- 
рЮской обвтелв. 

Патр1архъ увЬщеваетъ болгарское духовенство посылать за мв- 
ромъ въ Константинополь и еъ паблюдешемъ должной торжествен- 
ности переносить его въ Болгар1Ю. Въ случае неисполнешя требо- 
ван1й грозить гн^вомъ Б0Ж1ИМЪ. 

Сказанное заставляетъ относиться съ осторожностью въ тЬмъ 
м'Ьстамъ жит1я веодос1Я, гд'Ь говорится о роли, какую играли бол- 
га1>ск1й патр1архъ и веодос1й въ борьбе съ различными ересями. 
Именно Кал.1пстъ почти совершенно устраняетъ патрзарха отъ учас- 
Т1я въ этой борьб'Ь. Размножаются ереси, а патрзархъ не знаетъ, 
что д'к1ать, будучи человЬкомъ простымъ и нев^жественнымъ *). Онъ 
дризываетъ беодосЁя, сообщаетъ ему обо всемъ. Посл^^дн^й созываетъ 
чгоборъ. По побужден1ю же веодос1Я царь созываетъ второй соборъ — 
лротивъ евреевъ пли, в'^рн^е, жидовствующвхъ *)• 

Мы уже видЪ.1и, что Оеодос1Й и Романъ за разрЪшен1емъ не- 
доум'Ьн1й обращаются къ Константпнопатьскому патрхарху. Уже фактъ 



'V 



') Голубинскии ор. с, 472; Иречекь, ор. с, 401; Флоримекмй^ Юж- 
ные славяне и Визаипя во второй четвертв XIV вЪка, выв. П Свб. 
1882,Д29. , . . 

») 1ыа. ш. 
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дтого обращев1я въ таБомъ вопроеЬ, кякъ отношён1е бмгарсЕа!^) 1ка* 
трмрха къ греческому, восвенвымъ образомъ ев||д1Ьте.1ьствуеть о не- 
дова1ьств§ веодос]Я и Ромава р^квмъ заявлев1енъ Тырновокаго па- 
тр1арха своей самостоятельности н нхъ приверженности Константн- 
нопольсвому престо.1у. Собственно говоря, они сд'Ьла.1и доносъ Кал- 
листу на болгарскаго патр1арха и вообще на державшее сторону патри- 
арха духовенство. Адресован1е послан1Я именно этимъ лицамъ, велича- 
Н1Я ихъ ясно свид^тельствуютъ объ этомъ 1). Кще р'Ьзче преданность 
веодос1Я Бонстантпнонольекому престолу выраз1иась въ его предсмерт- 
номъ путешеств1и въ Царьградъ. По словамъ Каллиста, онъ отправилса 
въ Константинополь (протнеъ ест Тыхшовскаю патргарха\ чтоби 
получить благословен1е отъ Каллиста, какъ все-^енскаго патр1арха^). 

Къ сожа.гЬп1ю, мы не им^мъ ровно никавпхъ псточ«1иковъ, ко- 
торые могли бы пролить хоть н1^который св{1тъ на д-Ъятельность бол- 
гарскаго патр1арха. Приходится ограничиться предположен1ями. МнЬ 
кажется, что иатр1архъ вовсе не былъ такъ простъ и невЬжествененъ, 
какъ это утверждаетъ Каллпстъ. Трудно допустить, чтобы въ прав- 
лете Хоанна Александра, иавЬстнаго покровителя литературы, такой 
выеок1Й постъ могло занимать лицо малообразованное. Но и зам^ 
чаи1е Ка.г1иста о роли патр1арха въ борьбе съ ересями врядъ ля 
можетъ указывать на его простоту и певЬжсственность. Скор^^ оно 
ведетъ насъ къ противному заключеп1Ю. При немъ созываются два 
собора на еретиковъ. Ум'Ьп1е находить помощниковъ въ борьбЪ съ 
е1>есями также не свнд^тельствуеть о простогЬ патр1арха. Первый соборъ 
не могъ быть созванъ веодос1емъ, какъ утверждаетъ Каллистъ. Пра- 
во созывать соборы иринадлежа.10 только царю и патр1арху. Одна 
это д^.1аетъ подозрительными сооб1цен1Я Ка.1листа, что главная роль 
въ борьбе съ ересями принадлежала беодосш. Въ „Синодик-Ъ царя 
Бор1иа" есть любопытная статья о учрежден1и патр1аршаго престола 






') Переводъ заглав1я гласитъ: |ЗБац1ЛпТё кжтвенХ сцГнпл ссо^ ш 
оут7тбАьство ш стаиь кофеин и нже к маете т^ъиовл гм <ок|1атдю1|1нисА 
устиайшеиоу же въ сфнноипоца Кг^ъ ОешсТю н утпап* 
шеиоу «ъ киоца ку^ъ ^оидно^ и къ л^тнм сфеиникб. Яг 

е9У:»пЫ Академ'ш На1(кь т. VII» стр. 155. Въ самомъ иосланга находпхъ: 

Ъ|А1Ш1«1« в« и^}юуа}^01; хор.. 3^91 оо -п^мшт^т! Ь )&ОV0^/о^С Х09... 4« в^Су 1Ы^ 
|1«1 а7з«1}хо1 0101 т^; т,|1«:г )*1х^1о-.1)То;. Лси Ра1г., I, 430. 
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вг Батр1я ^). Оптм ата, разужЬется, не современна 1оанну АЛшю^ 
МО мапмсана значительно позднее. Харяктеристмчное длинное иведе- 
Н1е, свонмъ етнлемъ напоминающее встрЪчающ1яся нерЪдко въ Прей 
логахъ онпсан1я неренесетя мощеВ Хоанна Рыльсваго, Илар10на Мог^ 
ленсиаго и др., восходяиця но своему О1юнсхожден1ю, несомненно, 
къ XIV вЪку, но, по вЛыъ в^рояпямъ, въ до-евеям1евскому времени, 
застав.1яеп насъ отнесть статью къ XIV вЬву. Кг тому же прнво- 
дять вяттреншя сообрахен1я. Составлен1е статьи не могло быть слу- 
чаВнимъ: она, конечно, была вызвана помянутыми прнтя8ан1ями 
гречесвпхъ патр1арховь. Но втимъ притязан1ямъ не было м^ста при 
первомъ Палеаюгй. Уши, арсенпты поглощали все вниман1е патрь 
арховъ, и имъ не было времени думать о вн^шнихъ отношен1яхъ 
Церкви. Въ тавомъ муча'Ь п'Ьтъ ничего невертятиаго, что статья 
была составлена при нашемъ патрЕарх'Ь, особенно рЬзво проявив- 
шимъ свою самостоятельность, и по его поручетю. Сопоставляя 
статью съ грамотоВ Кал.1иста, мы находпмъ въ ихъ сэдержан1и н^ко- 
торнВ парал.1елнзмъ. 1оаннъ Ас^нь по статье только обнови.п патрЕарше- 
ство'). Каллпстъ утверждаетъ, что осмом^м'). Инифатива въ атомъ 
д^л^ по стать'Ь иринадлежа.1а греческому царю, которыВ просить патрь 
арховъ отъ своего имени *). Объ 1оаннЬ царь въ ппсьмЪ къ патр1архамъ 
выражается стЪдующимъ образомъ: з^дмс и тфтолюкивуи 1|]^ь кдъгд^ии 
1шипь дсмь в^дть 1|^тв1 им, и свдть... то желдсть ведмидд^ 
клтиса чртвоу ёг«1во^". Патр1аршество должно быть равной степаш 
съ другими*). Между тЬмъ, по словамъ Каллпста патр1архъ Гер- 
манъ (при которомъ былъ возобноа1енъ Тырновск1В патрвархатъ) въ 
одпомъ изъ своихъ спнсан1В (Ь тт xшV зоотоЗ оо*|[7ра|1(1а1шу), писалъ, 
что ради общеВ па1ьзн онъ даровалъ автокефальность болгарскому 
епископу, но не безусловную: онъ обяза.1ъ пос1'Ъдняго платить попии- 



^^^ 



1 • 

М М. г. По»92^9'^емко, Синодикъ царя Бориса. I. текстъ. Одесса 1897» 
стр. 64—68. Благодаря любезности проф. А. А. Дмитр1евскаго, иредоста- 
вившаго въ мое распоряжен1е свой экзехпля|>ъ отд'Ь.тьнаго оттиска, я иогъ 
воснользоваты^я издан1смъ раньше его оиублико11ан1я въ ИзвЪспяхъ Коист» 
Археаюгичсскаго Институ! 

2) «Синодикъ*, в4. 

») „.\си*. 437-438. . 

^) «Синодикъ*, 6&. 

») 1ЫД. 66. 

^ 1Ьи. 65. 
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В11 И налоги Константинопольскому патраарху и возносить ими его 
въ церкви, наравне со всявимъ зависимымъ отъ Еопстантпнопола 
митроаолитомъ и подлежать суду въ случа'Ь ук-юнети отъ своихъ 
обязательствъ >)* . ; 

Дал^е, по статьЬ патр1архатъ былъ установ-тенъ съ согласш 
других^ патрЕарховъ, выраженнаго письменно ими и отправленнаго 
въ Константинополь въ царю и иатр1арху9 и соборомъ, во главЪ во- 
тораго стонлъ царь и Еонстантннопольсв1й патр1архъ, на которомъ 
присутствовало духовенство со всего гречесваго и болгарскаго царства и 
АеонсЕ1е иноки ^). Каллпстъ утверждаетъ, что болгарсв1& патр1архатъ 
обязанъ своимъ существован1емъ исключительно во.1^ Константинополь- 
скаго патр1арха, нам']Ьренно зама.1чивая участ1е другпхъ иатр1арховъ '). 
Основан1емъ для такого утвержден1я послужилъ псторпческ1й фактъ — 
отсутств1е другихъ патр1арховъ при постав.1ени1 болгарскаго, по со- 
образно съ своими целями Ка.1листъ придаетъ факту свое осв1Ьщеи1е. 

Первымъ патр1архомъ былъ пареченъ Хоакимъ не стовесно только, 
но и письмснпымъ рукописашемъ, утвержденпымъ печатью, ^^ашкиид 
•1Л^ко1ид... плтр1Л^хд« не тъкмо словомь. н« и ^опнсднТсиь г€^идм 
лдтрТл^хл* н въс^хк спкпь въстоуиинхъ р^копнсдиТб свое подоживше. 
въ снггнди П€ултлм111е, въ,\д|11;& клготьстнвоиоу |{|и»э и пдтр1Д|1Хоу 
новосфеиному тогдд шдкнмоу въ ватное помннди?е иевеи- 
леио*^^) — посл'Ьди1я сшва весьма любопытны: они яажются прямымъ 
отвЪтомъ на угрозу Каллнста отнять у Тыриовсваго патр1арха его 
право называться патр1архомъ. 

Неизв-Ьстный составитель статьи заключаетъ ее егЪдующими 
сювами: ^сего (^дди н оуво въ семь п|^двослдвн въпнсдт сТд ид 
о\вал%11Те послоVиIд^^^цIнxц и въ пдиать влъгдрскоиоу ^доу^^^ 

Къ сожал'Ьи1Юу мы не знаемъ орнгииальныхъ сочинешВ, который 
можно было бы съ точностью отиесть къ разсматриваемому времени. 
Но, ес1и обратимъ вниман1е па переводиыя и сопоставпмъ ихъ съ 
переводами одиородиыхъ сочинешй временъ Евоим1Я, то сразу бро- 
сится въ глаза разница въ стил'Ь и языв'Ь. Тогда какъ переводы 



») Аси Ра1г.. 439. 
«) «Свводикъ* 66-67. 
») Ас1а. I, 437, 438. 939. 
^) „Сииодивъ*', 67. 

») 1ьи. 
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первой полонян XIV шЛмш тлшчипсш свободнимъ опоп1еямт.,жъ' 
подлнпникакъ, шъляишЛ занятно нФкоторое стреклете прп&шзппеп 
въ народной рЬчя (особенно интересна ш% поп отношешя Трояя- 
сван Прнтча) 'Х переводы временя Евеям1я рабсвя прядерхяватея 
оригивала, не тодьво въ левея ва.1моуц но я въ сянтавснчесвомъ 
отяошен1я. Что любопитн1е всего, я орягянальныя прошведешя 
въ стил^у въ сннтавсвск я со стороны левсячесвой представлявутъ 
рабское подражан1е совреяеянынъ гречесвихъ обраацахъ. До вавой 
степеяи доходило это увлечете гречесввнъ въ лятераттрЬ, съ во- 
торымъ можно сопоставить нашу галломашю начала ннн^шняго 
стол'Ьт1Я, доказываютъ сочпненвя одного я» ученивовъ Евоям1евсвой 
школы — Константина Еостенчсваго, о воторомъ Ягпчъ зам^чаетъ, 
что оиъ былъ лДухомъ я образовашемъ, образомъ мыслей я спосо- 
бомъ выражен1я сворЪе гревъ, ч^кмъ болгарннъ или сербъ* *). П если 

• 

въ сбориив^ 1348 г. находимъ «Свазаше о письменахъ" Храбра, 
то Константинъ въ свосмъ «Сказашн* ставить славянсвую пись- 
менность въ отношешп дочери въ гречесвой. Довязывая, что за 
мЪна одной буввы другой порохдаетъ иногда совс&мъ другой смыслъ, 
и подтвердивъ свою мысль примерами изъев. Писашя, Еонстантянъ 
завлючаетъ свое разсухден1е сл-Ьдующимн сювами: ,Д1|1€ неявно 
шипти €€, сватедп п^вбжя тн ит^ь тяою г^ьтьсвыя гдын 
пи с м е и д, 1е|6ж€ пко саие в мцд ея^енския пнсиеиь и гдь п^о^кк 
и поБЛбт ти въ см н^иь ей н поб1€ д^ъждтм по въссия^^ сстяо ^дя- 
тсАкн дфе АН же пи, то ин люводаитйцад пйсисн! яша до- 
стйжнть ИБО ие тьиио «!цд ис яаде я вя^дфдютсс» нь я 
^6жьшнум> й^ итрь* говорить Константинъ^. .Ишь о\-в6... я^ 
Бдстц вефшж ст^^ и въиетТе ы писдии и пдуя ли грькь, вясе^ вк1й 
съ^\|^ъжлти не б6 мы ишн во^дядк пнумяоV шьстяоядхо я 
яъ](€хо €г6 в еуй^"« и^* €и^ яо^дБАК п^аяссснь дджс я 
до и5 дойде. мы' ПВО яо^Бльце" мдла" п^ЯАБ^атейНиния пйсисны 
яъ п|^нстд||йф€ с^атгас яъ^сх»". я они пяо хогдожннцн СО^ф€ 
и шьстьниици и БАижАиппи я т^ыо^юфв^ яадсть яъ ион 
колись п^н1дБ^ат€и7х» яъ яой^ же иАддд. ии' ясяажё 
с о Уфе,, масто Бнсе^ йдТ «^БьеУАетсе, тьтТю Дфе й ся о^ж^ии, я 



О Издана Мяклошичемъ въ Ш вниг& .виппе*. 

^) яИзсл1Ьдован1я но русскому языку* т. I, Спб. 1895, 369. 

Ь 1Ьи1. 413. ' V 
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тмп^о с' говорнп овъ въ другокъ м^стЪ*). Слова эта представ- 
ляютъ Бакъ бы программу литературной деятельности Бвеими м 
его ученпкбвъ и ихъ реформы правописатя. ' ' 

Стремлен1е Тырновскаго патр1арха къ полной самостоятельноспг 
можно поставить въ связь съ подъемомъ патрштизма въ Болгар1п въ 
первые счастливые годы царствован1Я Тоанна Александра и съ поли- 
тическими тенденц1ями посл^Бдпяго. Быть можетъ, подобпымъ стремле-* 
Н1емъ сл^Бдуетъ объяснять три противозаконные съ точки др'&н1Я Кон- 
стантинопольскаго патр1арха поступка Тырновскаго, — это фактъ при- 
сутств1я предшественника веодос1я Симеона при постав^тети серб- 
скаго арх1еппскопа въ патр1архи, учаспе его въ в^нчати Душана 
на царство *) и постав-тенхе въ митрополиты руссте Симеономъ или 
0еодос1емъ беодорита *)• Подобно тому какъ Алсксандръ называ.1ъ 
себя царемъ болгаръ и грековъ и мечталъ о впзаппйской коронФ, 
такъ и болгарскШ патр1архъ присваивалъ себЬ права „вселенскаго*' 
11атр1арха. Патр1архъ не пускаетъ веодос1Я въ Константинополь^ 
считая себя пич'Ьмъ не хуже Констаптинопольскаго патр1арха н 
усматривая въ желаи1и веодос1я получить благословенхе у Каллиста 
посягательство на независимость болгарскаго патр1арха. ]\[огли быть 
и друпя побудительныя причины. Каллистъ пишетъ въ своемъ 
житш веодос1я, что посл%дн1й иаппсалъ письмо, въ которомъ изъ- 
авилъ желан1е сподобиться по1)едъ смертью благосювешя патр1арха 
и для этого испрашивалъ у него разр-Ьшеше на по^^дку въ Царь- 



1) 1Ыа. 410. 

-) ГолуГншскИи ор. с, 131; Иречекъ, ор. с, 401; Флоринскии ор. с, 
120—131; е^о-же Памятники законодательной д*ятельности Душана. К1евъ, 
1888, 14. Вотъ въ какихъ словахъ отзывается объ этихъ событ1яхъ серб- 
СК1Й л*тописедъ, вероятно, подобно веодос1Ю принадлежавшей къ визан- 
Т1&СС0Й парт1н: ^сь же цдрь Стефднь 1Ш1ЬУ1 се па цл^ьство и пдтрнк1|^ь* 
хл С6БС И21Б^ с^ькАкиь не по з^дконоу ни сь клдгосАОвепнюиь ЦАрн*^ 

Г^иЬСКЛЛГО ЛЛТрНПрЬХД, ПКОЖС П0А0БА16ТЦ 11Ь ПОИСКА БАЛГОСАОВеННК Б€С- 

унпьно 11Л ллтрТпркхоу трьновскомь и НА Ар?сн1епископоу ох|^нльскомь и 
сь сьБО|М>ик срьБьскыни, сн1|е вьца^н се и поставн ПАТ|^нпрьхА, пко же не 
подоБАесть". Дамнчнчь^ Животи кральева и архиепископа српских. У Загребу 
1866, 280. Приведенный сюва любопытны, такъ какъ прекрасно объ* 
ясняютъ возникновеше недоумЬн1й въ Болгарш по поводу отношешй 
бо.1гарскаго патр1арха къ константянопо.1ьскох у. 
^) Голубынскгй^ 84, 
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ГINIДV Килсп софбщыъ о олсыА собору ■ првслиъ отъ^шц&ёок 
бора аке ответь. ^) Спрашивается, зачФш веодосш повадобшоса 
исирашивап разрЪшеше ва 11о1Ь^жу;:7 Константаношмижаго натр!* 
арха* Естественнее всего было обратиться ему еь орос&бо1 жъ 
Тырновскому. Соборнаго послан1Я Калднста на ши6еодос1я похвмо 
указавваго выше ни не знаенг. Но оно написано въ отвФп на до* 
носъ 6еодос1я н Романа о д^&ствеяхъ бо.1гарсваго патр1арха н шЬг 
которыхъ несогласныхъ съ нравостввенъ обычаяхъ боигарской Церкви. 
Очевидно, что между патр1архомъ бозгарскимъ и Оеодооем'а все 
время шла глухая борьба. Патр1архъ не желалъ отпустить Оеодос1я, 
боясь совм'Ьстяыхъ съ Ка.1листомъ враждебныхъ д^йстаШ нротивъ 
него. Не та1ЬК0| по всЬмъ в^^юатаям'ь, желав1е пшучить баагосю- 
веп1е у Кахшста н повидаться съ нимъ, какъ братомъ н соучени- 
комъ Грнгор1Я, могли быть мотивами поездки веодос1Я, но н друпя 
болЪе важяыя причины; исзаионныВ съ точки зр&шя друзе! образъ 
д'ЬПствЮ Тырновсяаго патр1арха могъ зани^ть видное м^сто среди 
этпхъ прнчпнъ и требовать личнаго сог1щан1я Ка.1листа н Оеодос1Я 
относительно м1;ръ, каБ1я следуетъ преднрввить нротивъ своевош 
болгарскаго ,епнсБОпа*. 

Во всяБОмъ случа-Ь интересно сопоставить съ самостоятел- 
нымъ образомъ д-Ьйств!!! Тырновсяаго патрСарха отношешя Оео- 
Д0С1Я Еъ Констянтиноиольсвому престолу. веодос1ю, по сяовамъ 
Ка.1листа, ^н^вблиса писдтя ко ииа... КАгосдовеиТа ^н^ «1во оуво 
ПК» вседбискАг» мХ шт^Тл^хд сицвд кидатн, ■ каго- 
сАОвеи'ае п^;ати''; ниже: «иллислхомъ же соко^иа вен по тою п^ 
шенТю, пко ж€ С1иъ шнъ гдлше въ своеиъ пнслнТн, п^нти I под»- 
унтн стайшТд БЖ1а ц^ккс й Сфеинайшдго соко^д д1^ъ 
же и БГгосАОвёнТА дховидг«*'.*. ниже: веодос1й .п^Тндс къ 
БжТд слокд п|№ми,\ро€тц йко оуБО трбБНд вндатн тоА ксднтеспо же и 
к^дсотн, и поклоннтиса пкм идте^и всамъ ц^квдиъ... в нет 
(иатрЕярха) влгосдовеше п^Тш, кедйидго и уидндг«» нспбя* 
нисд ^ддокди?а... пкс» пдсдддитнса бсс^дъ оиуйтеда н пдт^Т* 
дрхд всей вседеииаС.. (Г— V), 

Каллистъ 1ч>воритъ о сыповнемъ отношенш н вытекающнхъ нвъ 
него обязанностяхъ бо^^гарской Церкви бъ Еонстантиноподьской, 



«-• 
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а Константинъ о тебомъ ще отношетж болгарской письменности къ 
греческой! • :: ••■!••.• •» ■...:'.•''•.* 

Въ борьбе съ стремлешехг Тырновсваго патр1арха къ полной 
независимости отъ Константниопольсваго престола Каллисту нужно 
было противопоставить болгарскому патр1арху такое лице, которое 
било бы пзв^тно своими нравственными достоинствами и въ то же 
время стояло на сторон'Ь Константнноиольскаго патр1арха, нужно 
бьио, на сколько возможно, возвысить дЪяте.1ьность этого лица, укра- 
сить его даже в^нцомъ святости. Еанонизпровалъ же Григор1я Ис- 
ламу Фплоеей! Бол^е подходящаго лица, чЬмъ веодос1й, нельзя было 
найти. Ученикъ Грнгорая Синанта, издавна наход11вш1йся въ дру- 
жественныхъ отиошеи1яхъ съ Каллистомъ — 6еодос1й, какъ нельзя 
бол'бе, годился для этой роли. Самъ по себ%, какъ главный предста- 
витель мистицизма въ Болгар111, онъ пользовался большимъ автори- 
тетомъ въ болгарскомъ обществе. И въ то же время онъ бы.1ъ рев- 
ностнымъ привержепцемъ Константинопольского престола. 

Въ Ж11Т111 веодос1я Каллистъ, д^^йствите.1ьпо, въ высшей степени воз- 
величнваетъ заслуги веодос1Я въ устроеп1и церковной жизни Болгар1и.Въ 
пзображен111 Каллнста веодос1й является еднпственнымъборцомъсъ ере- 
сями. Въ то же время вс1 факты жат1я сгруппированы такъ, чтобы воз- 
высить престижъ Копстантипопольской Церкви. Изъ ВнзаитЕи просвЬти- 
ласъ Болгар1я нспхастическимъ учеп1емъ. Главный представите.1ь этого 
учсн1я, едпнствонпый неутомимые бо1)сцъ за православ1е, иаслЬдяикъ 
Григор1я божественный веодос1й отстаиваетъ права Копстантино- 
польскаго патр1арха и завершаетъ земное поприще поездкой въ Кон- 
стантинополь исключпте.1ьно со ц'Ь.тью получить благословен1е у патр!- 
арха и поклониться матери церквей. Проставляетъ Каддистъ и дру- 
гого сторонника Коистаптинопольскаго патр1арха — Романа. 

Любопытно, что въ Болгар1и веодос1й до постЬдняго времени 
не былъ признанъ въ чис!*! святыхъ, на что жалуется въ ХУШ в.Г1еро- 
монахъ Спнрпдон1й, удпвляясь неблагодарности болгарскаго народа *)• 
Я уже упомипа.1Ъ, что Ка.1.тпстъ прииисывалъ че.10вЬколюб1Ю 
царя отсутств1е смертныхъ казней еретиковъ. Быть можетъ, это .че- 
ловФколюбае' было въ бо.1ьшей м-Ьр^ характеристичнымъ для не- 
павистнаго Каллисту Тырновскаго патр1арха, ч-Ьмъ царя. Можетъ 
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бытц кг Бмгар{| сл^дуетъ возводвп шач&до тргШ, еъ пжо1 ркг 
костью обоашчнвшихск въ Роос1н во второй воловвкк ХУ шкжж во 
вопросу с&к отношев1н къ еретнкамъ. Можно вкрпъ Кадлнлуу по 
соборъ протнвъ евреевъ билъ созванг оо ннпщжтнвк Оеодосм. Но, 
кажется, въ данномъ случае* веодоай сдошкозп поуеердствован- 
По крайней ыЪу/Ь^ решете собора, ва нсклюяешемг ваказан1а двухъ 
евреевъ (вироченъ одннъ билъ умеро^вденъ народохъ на путнсДдо* 
ван1в къ мФсту наказан1в), не отлпчаетсн суровостмо. Было объжвлено, 
чтоби еврея не сн1ля худять православной в^Ьри — ^н только '). Конечно 
II этому подвигу веодос1я Каллнстъ вридаетъ величайшее вначеше. 

Однако въ яныхъ случаяхъ, повядимону, веодос1Й допусвалъ 
бол^е гуманное обращеше съ еретиками '). 

Можетъ показаться неправдоподобнымъфактъдЬятельнаго участш 
веодос1я въ релипозныхъ смутахъ, волновавшяхъ тогдашнее общество, — 
веодос1я, ученика н последователя Григор1Я Сннанта, ясяхаста. Замечу, 
что въ помянутомъ не разъ уже Сяноднкй возглашается вечная па* 
мять эпикерн1Ю царя А.1ександра монаху Сильвестру, и Оеос^мложиу — 
протосевасту ')• Кто былъ атотъ веодос1Й, нм^вппй такой почетний при- 
дворный санъ? Ми уже знаемъ, что веодос1Й пользовался большимъ значе- 
виемъ у царя Видеть въ веодос1и протосевастЬ какого-нибудь другого 
Оеодос1н н'Ьтъ никакихъ осиован1Й. Но санъ этоть предполагаетъ бол^е 
или меп-Ье долговременное пребываше при дворЪ. Несомненно, преуве- 
личивая зас1уги веодос1Я, нзвест1я Каллпста объ отношешяхъ Оеодоая 
къ царю и о борьбе съ еретпкамн носить характеръ достоверности^). 
Но что же вытекаетъ изъ атпхъ известШ? А то, что веодосШ вовсе 
не велъ такого уединеннаго отшельннческаго образа жизни, какого 
можно было бы ожидать отъ ученика ГригорЫ Спнаита, и какой 
яроводнлъ самъ ГригорШ. Не говоря уже о присутствш веодоаива 
обоихъ соборахъ, о дисиуте съ богомилами, показивающемъ довольно 
осиовате.1ьное знакомство съ нхъ учен1емъ, веодос1Й в безъ соборовъ 



^) 1Ш. В, б. 

«) 1Ыа. ?, б. Ч . . 

») .Сянодикъ* 7Ь 

^) И въ втомь случае веодос1й напоминаетъ 1оснфа Волоцваго н 
его постедователей, которые любили часто выступать на арену обцествен» 
но-религ10зной деятельности. Въ противоположность вюму заволжаБ1в 
старцы счита.1и такого рода деятельность не подобающей иноку. 
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успЪваеть дважды образумить пре.1ыце1и1ыхъ еретлками жителей ет<Ь; 

лицыу для чего, ЕовечиОу требовалось сравнительно продол а(1|тельиое 

лрисутствГб въ городе, да и то обстоятельство, что веодос1й тавъ; 

зорво сл'Ьдитъ за разв11Т1емъ ересей, врядъ ли объяснимо при пред 90- 

лохен1и постояннаго отшельннчесваго образа жизни въ КнанфаревЬ^. 

х'Ьстности, довольно отда.1енной отъ Тырнова. .:. 

Упревъ, посл'1довавш1В с^ сторон» Нала Сорсваго 1осифу Во*, 
лоцкому н 1осифлянамъ въ томъ, что они слпщвохъ интересуются 
м1рскими д^1ахи, вполне прпмЪннмъ н въ веодос1ю. 

Штъ ничего нев^Ьроятнаго въ иредположен1н, что антагонизнъ 
между патр1архомъ н веодос1емъ былъ обус.1оа1енъ особенностями 
учен1я, которое пропов1Ьдыва.1ъ иослЬдиШ. Правда, въ жпт1и веодос1я 
мы не находпмъ указан1й на какую либо оппозищю его учешю со 
стороны патр1арха. Но намекъ на существованве таковой есть въ 
ЖПТ1И Ромила. Именно, по словамъ жпт1я, монахи Загорья (т. е. 
предбалканской Болгар1и) стали завидовать Ромилу, который поселился, 
было тамъ уже по своемъ просв1Ьщен1и Грцгор1емъ. Ромилъ былъ 
вынужденъ оставить Злгорье. '). 

Во всякомъ стучаЪ патр1архъ не прииадлежалъ и въ парт1и 
варлаамитовъ; иначе Ка.1листъ не нреминулъбы упомянуть объ этомъ. 

Мистики поб'Ьдили! При лреемник'Ь Александра мы находимъ 
на патр1аршемъ престол-Ь ученика Оэодос1Я Евеим1Я. 

Въ „УставЪ литург1и" Ёвоим1я на исрвомъ м1ЬстЬ поминается 
Константинопольск1й патр^архъ, на втэромъ Тырнозск1й, зат^Ьмъ 

остальные. 

Изъ Визант1и исходилъ мистицизиъ. В.'сьма естестзенно, что 

\. • - 

мистики тяготЪ.1и къ Визанпи. 

Повторяю, что тЬ немнопя данный, которыя мы имЪэмъ о дЪя- 
те.1ьности натр1арха 6еодос1я, уполномочиваютъ пасъ къ выводу, что 
онъ вполн'Ь стоялъ на высо1А своего положеи1Я, умЪло и энергиче- 
ски боролся съ еретиками, по въ то же время твердо стоялъ за пол- 
ную независимость Тырповскаго патр1арха отъ Константииопольсва- 
го и заботился объ историческомъ обоснован1и этой независимости. 



< , 



О Сырку^ Къ истор1и исправлешя книгъ въ Болгарш въ XIV вЪх%г 
т. I, вып. 2. Саб. 1890, стр. 22. . 
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Рае1росгравеа1в ерес«1 »% В<и1«р{« ■ боркСя е% мм* ОеодоеЬс ереек Оёодорстк 
ешш еж съ 7ивчев1еп ютеею! Н10соф1в1 ш шообщв шмшлип9СйоШ дрепосп» 
въ В«мвт1я п Х1У »4 >^Р* п тп» ■ жаддокстм п ВняштИскошъ общеет**; 
«аичество Пдмеова; аядлогачвия диевЕЯ аг Зажмво! Ввров!, Росс1н ■ СерМ!; м- 
лемяжа сг яаычестмяъ п Б<мгар1я; птересъ къ иассячесжо! дреааостн шь слвжя- 
сжажъ стрмжжъ* роль вжрлажяжтовъ жъ уждечеж{ж общестжж дрежжостьж); ножжо л 
жржажатъ достож^рж1и^ь сжяд1тиктжо Цжн^Клжжж о боржбй ЕтшшЫ еъ жарлжаж- 
тжжж? ужлечевм жстро^о^^еI жъ Б<игжр1ж Х1У— XV жж. ж жь Ржес1ж ХУ— XVI жж; 
общее эжжл>чеж1в о ересж Оеодоржтж: яогущеетжежжое жл1жж1е^ жрожжжеденжое е» 
жж жжтсле! Тыржожж; жжж1ж жржчжжн блжгооритстжожалж ржзжжтю ересе! жъ Х1Т Ж1 
жъ Вжзжжпж ж Балгжр1ж? Болгжрсжое богокжлктжо ХГУ ж*жж: Хжажръ ж Кжрждл 
Босотж; отджчжтедмнж жертн жкъ учежаж ж жжржхмдж жь у«ж1ж лм|жфе1пжп; 
сообщеж1ж о богоижлктжк Идожжжжо! Корнче!; сжжзж л>1|ж4ер|жжетжж съ ржзшж- 
Т1сжг дежожоюНж жъ Бжрож-! Х1У Ж1 Сжжоджжъ «жрж Боржсж. Можжхъ Оеодоой 
ж его ересц жжжлогжчжыж чертн жъ ересж вжссжИ ж бегжрюжъ ждж бржтьежъ сжо- 
боджжго духж; мжстжжж ж бегжрдн; сжж» учеж1я бепрдожъ еъ босжхждктжохъ; еежтж 
жоостоложъ; осжожжой жржжщжжъ учеж1ж бегжрдогц жрожсхоац|)«е сежтн ж еж ежа- 
чеж1е. Боролсж дж веодосИ д^Iстжжте^мо съ ежрежхж? жжжжжт11сж1е ж руссжве 

хждожстжуюц1е; ежрейсж1е ж хржст1аасж1е жжеррожсш. 



По сювахъ хипя, долго пришлось боротьсж Оеодоаю сь ере- 
тиками. Наконецъ, подобно храброму воеводк, поМднжъ ш обра- 
тивъ въ бегство вс%хЪ| онъ возвратился къ желанному безмолв!». 
До сихъ поръ, сколько ж знаю, нзсл^дователн не заботнлнеь о батЪе 
или мен^е строгомъ разгранпчен1и ересей и были склопнн (особен- 
но г. Успеиск1В) ^) возводить ихъ исключительно гь богомильству. 
Мн'Ь кажется, что авторъ жипя веодос1Я и самъ разлнчаетъ, н дол- 
жно различать несколько ересей, который находить объяснен1е в> 
религ10зномъ состоян1я современной Визанпн или Западной Европы. 
Именно Каллистъ говорить прежде всего о ереся некоего веодори- 
та. веодоритъ быль монахъ и пришелъ въ Тнрновъ нжъ Константи- 
нополя. Его ересь заключалась: 1) въ томъ, что онъ распространялъ 
теор1и Варлаама и Акиндина; 2) пре.1ьщалъ многпхъ чародея шемъ 
и волхвоваи1емъ; 3) училъ поклоняться н1коему дубу (81с). веодоаю 
удалось искоренить ересь безъ помощи собора*). 

Итакъ, значить, вь ере^и были алементы учешя Варлашса и 
Акиндина и язычества. 



«) .Очерки». 367-377. 
») ,Жит1е« ж— €, б. 
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Шть вичего нев1&роятпаго въфаЕтЬ повлонен1Я дубу. Предашж 
дзычествагбще могли быть довольно свЪхк въ народе О» ^ ^^с™<^^>^в1е 
растптельности входило въ ву.1ьть язычесвихъ славянъ. Въ Свнодщ- 
1г6 ц&ря Борила предаются анаоем^ д11аю1Ц1е въ ночь на Ро* 
хдество Предтечи .вдгшвенТд й пдодовь вАдтенТд' н дру- 
пя подобныя эллинсЕоВ слу хб'Ь скверныя таинства ^). Сл^^ди вулыа 
деревьевъ въ Болгар1и до спхъ поръ сохраняются въ народяыхъ 
обычаяхъ и н^сняхъ. Въ частности дубъ, кавъ у другихъ славян- 
свихъ народовъ, тавъ и у болгаръ па1Ьзовался, отчасти и теперь 
пользуется особымъ почтешенъ. Старые дубы нередко слывуть свя- 
щенными, самодивсЕими; въ н^ЕОторыхъ м'Ьстностяхъ завалывають 
жертвенныхъ жпвотпыхъ въ м^тахъ, поврытыхъ дубами, молятся подъ 
ними о наспослан1н дохдя и минован1п вавого-либо песчаспя. Съ 
почнтан1емъ дуба связаны и н'Ьвоторые народные обряды % Но в1а1Ь 
зд-Ьсь пропов1Ьдпивомъ язычества я&1яется монахъ, посл1^довате1Ь 
Варлаама и АБиидипа, пришлецъ изъ Константинополя. В1&рояп10 
ли это? Быть можетъ, онъ и проповЬдывалъ язычество, но не въ 
тавой грубоЯ ((юрмЪ. Не обязано ли слово ду(л своимъ происхохде- 
П1емъ просто иедоразум'Ьп1ю лсреводчива? Не принялъ ли онъ слово 
Д'.^ за (ро1 и отъ себя уже прибавплъ нпхоему? А можетъ быть 
зд^сь с11Ьдуетъ видЬть осмыслен1е неиопятнаго слова поздн^Мшвмъ 
переписчивомъ? Разум-Ьется, все это догадки и останутся такими до тЬхъ 
поръ, пока не будетъ найденъ орнгиналъ, или изданъ бм'Ье исправ- 
ный спнсоБЪ перевода. Но высказанное мною предположеше имЬеть 
за собой н'Ьвоторое основа1ие. ^Мп'Ь кажется, что веодорита сл^дуетъ 
причислить въ повлоннивамъ язычесвой философш, въ особенносга 
неои.1атонизма. 

Начало особенно внимательяаго изучеп1Я древней философш н 
увлечен1я ею, преимущественно Платономъ, д.1Я Визанпи восходить 
въ XIV в*ву. Варлаама упревали въ томъ, что онъ придаваль слмш- 
комъ высовое зиачен1е еллиисвимъ мудрецамъ передъ отцами Церввн ^). 

О Ср. наир. ВладгЫроеь. Введен1е въ Исторш Руссвой Словесноств^ 
К1евъ 1896, 43, 259. 

>) «Сянодявъ*, 33. 

•) См. Или^еь, Растителното царство въ народиата поэзия. о(Й1чамтк» 
обредитЪ и повКрията иабългаритЪ .Сбориивъ' Волг. Мииист. Нар* Просв.^ 
VII, 368— 371*. 393-395, 396—399. Ср. 8оЬо(ка, КозШвбЪуо тв^гоЛвйв 
роДШ 81оуап8кёт. V Ргахе 1879, 7-8; 75—77, 80—86. 

♦) 7спенек1й, ,Очервв*, стр. 821. 
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Извгкстеяъ упревъ Варлааху ео сторони Имахи, по онъ схорыхг ша* 
гохг обходить отцевг, аакг не83вЪетнихЪ| а сохратастоаь н шато- 
нивоп расуеПу кахг боговндцеп я ос11яяихъ О* Вообще вардааш- 

товъ обвняяля въ тохъ, что ОЯЯ ОСЫ'Ь.ТИЛПСЬ вводять ШаТОЕОВСЖШ 

ядея я 8лл1цсЕ1е миеи *). Не чухдо было яарпя Варлааяа учея1е о 
в^чяостя Я1ра я душя *). 

Во главЪ иоваго движепСя стоить веодоръ Л1етохитъ. веодорь 
является уяЪрениыяъ п-татоиикомъ. Въ письме яъ своему учеяяяу 
НиБи<|^ру Хунпу, поялонняву Арпстоте.1Я| Метохитъ такъ отзыва- 
ется объ Аристоте.!*! я Платон'Ь: .Кто не прязнаетъ худростя Аря- 
СТ0Т&1Я и Платона велмчаВшеВ вещью (хр^|(^^^ и удивительной или 
бол-Ье, ч'Ьхь удивительной^ во всей жизни человЪчества| тоть, я духаю, 
показываеть отсутств1е вь немь уха; по я не согласенъсь хн'бшехЬу 
что все ихн высказанное непреложно подобно изречев1яхь Пяош, 
я что нечего пытаться продолжать нзс1'Ьдован1я дал^е, нечего при- 
духывать (гроае1п>оеЬ) я изобретать, но что остается быть ястолжо- 
вателяхи, — п^ть, да я протпвь яой-чего (въ хн'1н1яхь Платона я 
Аристотеля) хожно я возразить (оутетсв&^^т О** 

Приведенное х^^то свид^те-тьствуеть не только о уважеягн, жа- 
Бое Ш1та.1ъ къ велнчайшнхъ философахъ древности сахъМетохягц но 
и о проявляющихся уже ярайностяхъ увлечен1я нхи, яоторыхъ Ме^ 
тохитъ не одобряетъ. 

Учеиикъ Метохита Нпкифоръ Григора подражаеть Платону вь 
свопхъ д1а.1огахъ, нрндерживается его, какь стплистичесяаго образца, 
упрекая стегяа своего учителя въ нежелашя сгЬдовать пост^днеху *). 
То же относится къ Дихитр1Ю Кидону*). 

Да-т^е является характеристичныхъ для XIV гЬка усялеше во- 
обще интереса къ за11ят1яхъ к.1ассической древностью. Древняхъ авто- 



^) Пбрфнрш, Первое путешеств1е на Аеонь ч. 1« стр. 232; ер. Ус- 
пенски 1. с ' 

2) Гр1]7ор1оо... хадаХоуто;... та; ОХахшпха; Км; х«1 тсо^ (ХХ1)пхоос |м§оо; 
1Х1С>оо; §1г«19а7в1У «Х1хмр10<1аута;... в1шу{« 1^ |»>'^1^'Ч* 'Успеясий, Сяяодякь» 

35—36. Ср. ^Очерки*, 268. 
*) «Очерки*, 363. 
«) Еа№(1, И§9<11шуи1ч ВфХ10&^х1| I. 65. 

*) Н18к. Ьух. I. I. 270. 

^ КгытЬаЛег, ор. с, 487. - 

1а 
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ровъ прплехно изучают ь, паш?тъ къ иинъ сходш, усердно исправ-^ 
ляють твЕСть, латппсБихъ переводятъ. О ^ • • . < 

г 

Новое яаправлен1е отражаетъ трактатъ Варлаама: „ЕсЫса ае- 
сипдши $(01С08* ^). Въ „ЭтикЬ'' Варлаа^ъ пщетъ пстиннаго благев- 
ства въ доброд^ЬтельноВ жпзни. Авторитетами служатъ иастчитмьно 
древн1е философы: Шатонъ, илатоннви, стопби н др. 

Въ ^ПрЛоуо; б7хи>}Аиа11х6; ее; xт^V *0$•^азг•лV '0|11^ро•^•, нринадле- 
жащемъ Грпгор^. мы находимъ выражеи1я самого глубокаго ночтенЕя 
передъ Гомеромъ, учили щемъ челов'ЬчесБаго и Божественпаго знаная, 
($!$29ха)^?ау Й510'^ хя: ^4Ь^^ш•;V.'^о^} (12|)Г||лэс:о; з). Ц'Ь.ть поэта^ по МН'ЬПЕЮ 
Грнгоры. въ Однссе'Ь была — изображен1емъ б'Ьдств1& Одпссея пригото- 
вить насъ Бъ терп'кшвому перецесен1ю страдаи1&. если мы еще не 
пспытыва.1п ихъ, и побудить мужественно переносить нхъ испытав- 
гаимъ НЛП испытывающимъ *). >• 

Въ ппсьмахъ лпцъ, иринадлежавшихъ БружБу Григоры^ мы 
встр^Ьчаемъ то же и1)еклопеп1е П1>едъ классичесБоВ древностью. Пдеалъ 
глубины мысли п изящества стиля они видятъ въ сочинен1Яхъ Пла- 
тона, БОто1)ому, по ихъ ми'Ьн1ю, весьма удачно подража.1ъ Григора. 
На ряду съ Платономъ фигурпруютъ въ этихъ письмахъ СоБратъ, 
АБадем1я, Стоя, Гомеръ, Ииндаръ, Демосоенъ, Гесюдъ. Жажда на- 
учныхъ познанШ, живоВ инте^н^съ бъ философии, въ особенности въ 
этивЪ въ дух'Ь Сократа, хараитеристичны для авторовъ писемъ. Въ 
иихъ выстунаютъ также черты гумаппстическоВ дружбы, любовь бъ 
сюву, отражающаяся н въ стилЬ писемъ^). Одпо письмо Абинди- 
на къ Григор!; свидЬтельствуетъ о томъ, что не чуждъ былъ зани • 
мавшихъ друзеВ ннтересовъ н Палама *Ч 

Ссор^ке въ дух'Ь древнеВ фнлософ1и, ч-Ьмъ христ1анства, написа- 
но разсуждеше Димитр1Я Кидона: ,П$р1 то5 xятя^роV^?V хоу досуахо^ 
Хор;", гд* разсматривается и случаВ, если душа не безсмертна '). 



Ъ 2Ыа. 642 Л 

^) ЕШса весппЛиш 8(01С08— ЛП^11€ 1, 151, соЬ 1341 88. 

') ЛПдпе г. 149, сок 665. 

«) ^*#Л, соЬ 666—668. 

*) Шдпе, и 148, соЬ 58 88. 

•) 2Ыа^ со1. 69. 

^ Шдпе. и 154, со1. 1169—1212. 
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Я уже говорплъ, что неошатанизмъ твогда не т]П1рап въ 
Бизант1а. Учен1е Пашни бдагоаритетвовало ]ми^пространен1Ю вдей 
яеоплатонпчесжой фнлософ1в. Недаронъ Григора унревплъ Падаху 
въ увлеченш пеоилатонвзнонъ. Вь ^ю^ошIтаоxъ посданЕв митро- 
полита Сиди въ пастве ми находихъ подобвия же обвввев1я О* 
Параллели къ ученш Па.1ами о энерг1яхъ находятся у неонлатонв- 
ковЪ| въ особенпости у Провла въ его учешп о богахъ. Легво нож* 
но било подискать для энерпА соотвЪтствуюи^ЕЯ божества гречесва- 
го Олимпа, и вультъ готовь. 

веодоритъ пре.1ыцалъ народъ чарод%яя1емъ и волхвован1емъ. 
О распрострапен1и въ Влзантхйсвомъ обществе XIV вЪва вЪри въ 
маг1ю и волдовство било свазане више. Духовенство усматривало 
въ запят1и волдовствомъ слЬдоваше эллинсвому учен1Ю. Объ уличен- 
номъ въ таввхъ занят1яхъ Димитрш Х.1орй врачи говорять, вавъ о 
чсюв'ЬбЪ, вкусившемъ гречесвоВ премудрости^. 

МапЯу теурпя н маитива, равно вавъ астролопя пграютъ важ- 
ную роль въ посл%дн1я времена язичества, н нхъ стараются согла- 
сен ть съ требован1ямп философ1и неоплатонпви, отстаивая въ то ибо 
время нхъ необходимость (особенно Ямблихъ)*). 

Въ своей Визант1йсЕ0й Истор1и Нввифоръ Григора разсуждаеть 
-о нропсхожден1н оравуловъ в не сомн'Ьвается въ томъ, что они нстин- 
ни *). Ъол^ подробное изложев1е взглядовъ Грнгори вообще на ман- 
тиву ми находимъ въ его толвован1п травтата неоплатоника Сине- 
С1Я о сповид']Ьн1яхъ. Во введен1и Григора увазиваетъ на разносторон- 
дость Синес1Яу воторий не тольво достигъ совершенства во всемъ разно- 
образ1и эллинсБихъ наувъ, но н билъ посвященъ во всЬ халдейсв1Я 
таинства и не остался не св^Ьдущимъ въ тапнственнихъ молятвахъ 
и внигахъ, переданнихъ потомству древними египетсвпми прославлен- 
ними свяп^енними писателями (1'бро7ря}1|1яхгГс)| равно вавъ въ 
нзречен1яхъ дельф1йсБихъ богослововъ. Мало того, вавъ Платони н 



О Леи Ра1пагсЬ., I, 401. 

^ А раньше Хлоръ обвинялся въ сл^довашв заблуждев1ямъ Варг 
лаама. Ахиидина и латинянъ? Сохранилось исиов^дан1е в^ри Димитр1Я 
Хлора и Даи1ила, въ воторомъ они отреваются отъ пи^л заблув^еиШ. 
Аси Ра1г1агсЬ Сопзи I. 503—505 (й 0С1ЬУ1). 

') Целлерь, Очеркъ встор1и гречесвой фнлософш вер. М. Невраеова.. 
Сиб. 1886, 287, ^ЭЗ, 299. 

*) вгедогав I, 151—152. Ср. Жебедееь ,0чбрвв\ 201-208. 
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Поеагорн во время путешествШ воспользовались 8нав1яма египтянъ^ 
тавъ н СлнесШ взобпльно насладился около той же трапезы. Онъ съ^ 
особенннп старашехъ упражнялся п въ коренящемся въ нензре* 
чеаныхъ таВнахъ исктсств1^ волдуновъ п волшебнивовъ ^). Онъ былъ. 
посвященъ въ священныя изсл'Ьдоваыя о вселенной и сверхъестествен- 
номъ н вдохновленъ подобно божественнымъ прорнцате^тямь н одер- 
жюшмъ Фебомъ^. 

Укажу содержаше напботЬе любопытныхъ толкован1й. 

Въ первомъ толкован1и Грнгора приводить 11П'Ьн1е мудраго Си- 
нес1я, что сны— неясныя пророчества о будущемъ '). Дал'Ье Григора. 
со словъ Сивес1я говорить о разлняныхъ родахъ предсЕазан1й| свой* 
ственныхъ пророкамъ и прорицателямъ: посредствомъ зв^здъ, костровъ^ 
печени животныхъ, птпцъ ^). Д1)упе виды предсЕазан1й — посредствомъ^ 
н'Ьвоторыхъ символовъ и знамеи1й, какъ трепетанья глазъ или сердца, 
пли какой-либо другой части пли члена т^ла или зуда кожи или 
неблагопр1ятныхъ встр'Ьчъ на пути пли сказапнаго присутствующинь 
зяамепательнаго слова (въ примерь приводить Эмил1я Павла). *).. 
Григора останавливается па толковап1п м'Ьста Синесвя, тракту- 
ющаго о томъ, что люди могли бы служить для птпцъ такого же ро- 
да предметами предсказанЕЯ^ какъ птицы для людей, если бы первый 
обладали разумомъ. Этимъ Сипес1й желалъ показать связь и взаимное 
родство вещей, составляющихъ М1ръ, пояспяетъ Григора. Вещи имЪ- 
ютъ сочувствЁе другъ къ другу: поэтому одна привлекается другой^ 
ч'Ьмъ и пользуется мудрецъ: дерево — деревьями, какъ пальма — паль- 
мой, жввотныя— животными, п что всего удивительнее, воздупгаые н 
и земные демоны такими то камнями, такими то заклинашямн, чер^ 
тами. Вероятно, халдеями и египтянами наПдепъ соотв^тствуюпий 
каждому демону характеристическ1й зпахъ*). Приведя зам'Ьчаше^ 
халдеевъ о томъ, что не с.1едуетъ въ заклипан1яхъ изменять непонят- 
ныя имена (о70(1зта ^ар^ярз), Григора зам^чаеть: ибо у вс^хъ есть, 
дарованным Богомъ имена, пм^&ющ1Я неизреченную силу въ молитвахъ. 



I) 2Бдпе, (. 149. со1. 524. 

^ 1Ыа. соЬ 526. 

*) 1Ьи. еЛ. 532. 

«) ШЛ, сЛ. 53в. 

*) ОоЬ 536-537. 

<) СЬЬ 537—638. 
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шп: СавАоеЪу Адонан, которая, кап утверхдаеп Скнеой, терпгаъ 
склу пра переводе на греческИ >)• Грогора рааысяяеп поштд кол- 
доаства| мапи к чаръ (7«р|&ах«(а). Колдовстмп (^о^хсся) наанваехся 
дЬйств1й вс1цествевнихЪ| нечистнхъ ■ аловредннхъ дехоновъ, првак^ 
ваехыхъ К'Ьхъ-нибудь. Мапа д^Вствтетъ по^IедствозIъ средвахъ беа- 
плотныхг н плотскихъ деноновъ, чары — посредствохъ пащн нла ка- 
ти '). 

Сопоставляя приведенное эс^Ьсто пзъ ,Истор1я* Грпгорн съ его 
^Толвован1екъ*у мы легко убЪацаехся, что Грпгора веад^ раздай- 
етъ мн%н1е ^великаго* к .кудраго* Синеая. Во всякохъ случае 
характеристичевъ вкусъ кг подобных^ прокзведен^яxV 

Въ XV вЬв^к Плнеонъ является горячихъ поклоннякохъ Плато* 
на и греческаго язычества* Въ своехъ сочиненш ,0 законахъ* 
Шнеонъ даетъ хЬсто всЬхъ существенянхъ воззрЬшяхъ Платова, 
при чехъ эти возз1)Ън1я нисколько не очищаются отъ эллпнскаго по- 
литеизха; такъ, наприх^Ьръ, о ЗевсЬ п другихг низшяхъ богахъ $д&сь 
говорится въ такохъ тоя^к, какъ будто это не хпон, а дЪВствитель- 
пая релппозная истина'). Идеалохъ Плпеона былъ язычесий культъ 
съ неоплатоново-теософскоВ окраскоВ, а его систеха релипозноВ фн- 
лософ1и была осадкохъ учета неонлатониковъ съ хвстическоВ я 



О 1Ыа. соЬ &41. 

') 1Ыа. со1. 542-543. 

') Лебедевъ^ 546 — 547. Ср. Х^шсппамское Чшем1е 1886 г. ч. П, стр. 

106 ел.; особенно 131-— 132— Еороо изуоо1оХ тоо 1^170X00 рцхйрйг кл^ Мр* 

хоо е1с. Первопричина всего высочайш1В Богъ по Плиеоит Зевсъ, въ ко- 

торохъ тождественны быт1е, хот&Н1еу возможность к д^ВстЫе (то же, какъ 

мы видели, утверждаетъ за Богомъ Варлаамъ). Зевсъ ироязводитъ въ вйч- 

ности М1ръ идей; высшее м^стомеж^у ними принад.1ежитъ Посекдону — идеЪ 

идей, который пронзведенъ по образцу Зевса; затЬмъ сл^дуютъ отдЪлшня 

идеи, по образцу Посейдона Гера. Идеи или боги второго ряда произведены 

Зевсохъ одна по образцу другой. За этими сверхнебесными богами окжроормм 

сгЬдуютъ 01 1у1о; обр^^оо— боги 3-го порядка, произведенные ЦосеВдонохъ въ 

соедииенЕЯ съ каждой изъ идей. Бъ этихъ богахъ отиоснтъ Плиеонъ нла- 

яеты и неподвижных звезды. Планеты прнннхаютъ учаспе въ созданш 

челов11ка к вл1яютъ на него. ЛПръ вЪченъ. Мораль Плиеона, иовхдяхоз^, 

отличалась безнравственностью. Жены по Пляеону должны быть общ1я. Сх. 

Лебеде^ Споръ о Платон1Ь и Аристотеле въ ХУ вМк Пра^оелмн* ОС»- 

зрпнге 1875, авг., 582—3, 590. ВсЬпИге/ СеасЫсЫе йег РЬОоа^фЫе |1ег 

Вепа188апсе. ^епа 1874, М. I, 8. 147 Л; . : 
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теургочесБоА ОБраской ^). Протпвпикъ Плпеона ГенвадаВ Схолар!!! 
почелъ долгозгь вступптъся за хр]1СТ1анство и напасать трактаты 

жзЛ жяха аЫшп {^тое а*^хо|Азх1атш^ ха1 х ос т а П о X о & { » >* <). Древн1е за* 
конодателп, мудрецы п фплософы: Ппеагоръ, ГГлдтовъ п платоники,, 
также Парменпдъ, Плутархъ, Плотпнъ^ Пор^шрШ и Янблихъ. 
(филосо«[»1я самого Плпеопа неоплатоническая!) являются у Пляеона. 
путеводителями къ пстинЬ^. По случаю смерти Платона почитатель 
его Впссар10нъ наппсалъ дЪтямъ покоВпаго письмо, въ которомъ,. 
между прочимъ, говори лъ: .дошло до меня, что общ1В отецъ и учи- 
тель, оставивъ все земное, переселился на небо въ свбтлую страну,, 
чтоб» съ ОлимшВскнмн богами участвовать въ таинственноВ штяск'Ь'' ^)* 

Б^дств1я отечества приводили Плиеоиа къ мысли заменить хри- 
спансвую религ1ю языческоВ, при процв%тан1и вотороВ Грещя поль- 
зовалась такоВ славоВО* 

Увлечев1е языческпмъ м1росозерцан1емъ на ряду съ преклонен!- 
емъ передъ Платономъ и Арпстотелемъ и развит1е астролопи въ Ита- 
лш XV в^БД отмечено Максимомъ Грекомъ ^). Изъ его же сочнне- 
Н1В н постапоблея1В Стоглава мы узнаемъ, что Русское оби^ество ХУ1 
в^Ька также )в.1екалось аст1ЮлопеВ и раз.1ичиыми суев-Ьрными и га- 
дательными книгами '*). Стоглавъ грозить отлучешемъ и царскоВ опа- 



М Герц'м'рп, Истор1я Визянт1И иер. II. В. Везобразова» М. 1897 г.^ 
стр. 56в. 

") Са$$, Сеипаашз ииД Р1е1Ьо. Вге81аи 1844, 8. 73; 3, 31. 

'| ЗскнШе, ор. е.э I» 132 ЛГ. 

*) Хрмт. Ч^иен. 1886, П. 136. 

^) ЗекШхе, ор. с 25. 

^) Правое. Саб. 1860, УЬ 461, особ. 463-464 Что касается 
астрвлопн, то сильное развипе ея замечается въ Италш еще въ XIV 
гЬв^, когда владетельный лица не предпринимали ничего важнаго, не 
разрнавъ предварительно, благоир1ятно ли сочетан1е созвЬзд1й. Судя 
по акту, относяо^емуся къ д%.1у нЬкоего Сессо ёа АзсоН, посгЬдн1В 
выработалъ ц^лое астрологическое м1росозерцаи1е, при чемъ иоложе- 
темь звЬдъ объяснялись обстоятельства жиянн и смерти Христа, по не- 
му предсказывались событ1я; уси^хъ или неуспЪхъ на воВий зависЪдъ^ 
отъ знан1я такого то стечбН1я созв-ЬздеВ; отъ иоложешя зв^адъ завиеклм 
самыя обыденный д-Ьла; зв&да могла открывать прелюбодЪяте я ир. См. 
ЛйШнуег^ Ве11п1вв, II* 585 ел. Ср. ею же Оег \Уе138а8ип8в181яиЬе е1е., 310. 

^ Праеое.%. Собес. 1862, II, 186—187. ; ,^ 1 
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дой лпцахъ, заннуающихся аа1хвован1ет в чародк<в1еп. Н^сжонь* 
во равьше во второй половвкЪ ХУ вква жвдовствующвхъ првпвсв* 
валвсь занапя черноБввшехъ, шродиетвоп, звЪздозавонаеп в 
астро10Г1е1 >). . / 1 - 

Въ 1гбБотор11хъ сппсБвхъ .Завовввкв' Дугааяа попадается поста-| 
но&1ен1е протпвъ „хагввивовг в отрававвовъ* ^), Ц-ктыВ рядъ поета^ 
нов.1ен1А протпвъ раз.1пчиаго рода ва1П1ебпиБ0въ в чарод-кевъ вы 
находнуъ вь относящемся бъ тому же вревени перевод1 дСвнтагхн' 
Матвея Е1астаря9 в ивенно въ совращенпозть переводе >), изг&вшевъу 
по словавъ Т. Д. ФлорпнсБаго, определенную ц^.» — выпмнять фув* 
Бщю у,сербскаго Законника'^ (вурспвъ под.1иннпБа) ^). 

Но разуз[1лнсь лп здкь свои чародЪп п.1я пришлые, пос1'Ьдова- 
телп Варлаама плв н^тъ, за отсутстваевъ бол^е точныхъ данныхъ 
нельзя р'Ьшить. 

Обращаюсь бъ Ба1гар1в. 

Въ переводпоВ и оригинальной лптературЬ этого времени, ва- 
жетсяу можно находить намевп на пронпвновеше въ Болгарш язи* 
чесБпхъ представлен1В. Встр'Ьчаются спвсбп переводнихъ произведе- 
Н1В, направленныхъ противъ язычвввомъ. Назову Слово противъ 
язычниБовъ, приппсываемое Аоанас1ю, встрЬчающееся въ двухъ 
сппсвахъ Георпя Амартола XV вбаа') в полныВ переводъ Шесто- 
днева Северзана Гева.1ьсБаго *). Въ хит1и Фпловеи, составленнохъ 
Евеш11емъ, мы тавхе находимъ полемиву противъ язычнивовъ. 
Если вообще большинство оригпнальнихъ и нереводпыхъ про- 
изведешВ разсматриваемаго времени, вавъ я постараюсь повазать 
въ своемъ м^стЪ, пм&ло прим^Ьнен1е во ввусамъ пли потребвостямъ 
общества, то пзучен1е ихъ приводвтъ въ выводу, что н Болгар1в не 
чуждо было ув.1ечен1е язычесвоВ древностью, м1росо;1ерцан1емъ в вА- 
которыми теор1ями древяихъ фн.10Софовъ, вавъ ученвемъ о вйчности 
М1ра. Уважен1е къ язычесвпмъ писателямъ харавтерпстпчно даже Л1Я 



^) Ср. Макар'ёй, Истор1я Руссвой Церввв, т. У(» 81. 

*) Т. Д. Ф.%орнмск1й, ,Памятвввв*— 11рвдожев1Я, 7. 

») 1Ыа. 417— 420. 

♦) 1ЫЛ. 439. 

*) Сборнивъ Дв 921 Рум. Муз. в Лв 42. ; 

^) СборвнБъ .^ 921 Румявц. Муз. 
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такого правов^рнаго ппсателя, какъ Константинъ Костенчск!!!. ^Дигк 
п п^оцкьтоше вь многинхк ст|цндхь «(мсд^кскинхь сьсоудн и^ьб^ни, 

ВЬ ИНХк же господь СЬ 0ТЫ|6МЬ ОБНТбЛЬ СЬТВО|^Н, ИЬИе ИВЬУАОВИУЬ- 

скынхьснцс свитАплхоу се, еслнкоклнньскык дневник 
п^гходитн, моужьствлжб н вьп)^осн н отквктн N п^оулп имьжеимеип 
лр011Л|^бкоше свнп^«ждб п|^0|^01Гк11|^о^оуьствовддхоу''... говорить Кон- 
стантинъ въ жит111 Стефана Лазаревича О* Поэтому Богъ позволялъ имъ 
отчасти прикоснуться истины. Константинъ увазываеть на Оуводида, 
учившаго о Троиц^Ь, Аристотеля и Гермеса Трисмегиста — о СловЪ 
упомпиаетъ о Платоне ^). Встр^^чающ1яся нередко класспчесБ1Я реми- 
писценщи по поводу обстояте.1ьствъ жизни деспота, производство серб- 
СБпхъ государей отъ Лицин1я и сестры Константина Великаго свид^^- 
тельствуютъ о томъ же. Так1я же черты, но въ бол'Ье с.1абой стенени, 
свойственны и русской письменности ХП* — ХМ в^ковъ, въ частности 
такъ называемымъ умильнымъ ловЬстямъ. отчасти житхямъ и посла- 
П1ямъ'). А родослов1ю се1)бскихъ государей Константина соотв^Ьт- 
ствуетъ родослов1С русск^ихъ. возникшее въ XVI в'Ьк1^. Въ третьей 
части Синодика Борила (объ этомъ разд%.1еп1п ниже) относящейся 
по происхожден1ю къ времени Епвим1я, находится анаоематствова- 
Н1е Прохора Кидона, краЛняго варлаамита, осужденнаго па Кон* 
стантипопольскомъ соборЪ 1368 года *). Еще любопытя'Ьс третье 
анаеематствован1е, гласящее: ^фо\'Ло\'А% н оутнтел'к егсФ пТ^(9по^1и 
($1с) мже въс€Уьст11Д1А ИКОНА л^гуистыл^ Б||& попрлкшТихь. н влъхво* 
влнТл ||да(^1иу||дл пок.цлкшнхь н л|^хТ€р€;& н сфепннкы н ниоки 
}соулмн ^д:(.\нуиимн дБЛ1дж... кинихь в сфенпид 1|рк. опогдинвши... 
в^дткордфТи кртъ ниже з^нлмеилпи ких^и... днь н:(кл8Л€и?д и ЙН1 и... 
ве'{унп1л пок.цлк1и1нх... Янлосид" ^). Подъ Ппропуломъ, очевидно, должно 
разум^^ть Сироиула, изв1Ьстнаго уже памъ по греческимъ автамъ. Но 
къ обвинетямъ въ маг1и зд'Ьсь присоединены друг1я. Прежде всего 
сл'Ьдуеп. отм-^тить фактъ близкаго общеп1Я Сиропула съ варлаами- 
томъ Хлоромъ % Варлаамиты занимались чарод'Ьйствомъ. Заняпя же 



М Гменик. 42, 249. 
') 1Ыа. 249^-260. 

') Порфирьевь^ Истор1Я русской словесности я. I, изд. 4, стр. 467, 
468. 600. 559. 

♦) „Синодикъ*. 69—70. 

») «Синодикъ^ 70—71.- 

^) Я прнводилъ разсказъ объ одномъ заговоре, въ которомъ играет 
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напей раасматрнваднеь ю Визавпм (■ ю Запмной Евроо^Х ^^^п 
отвержеше т хриспансЕо! реднгш ■ саужеше дьяволу. Къ 
этому, вЪрожтяО| отяоспея обпнеяи статм, что оба ерешжа 
1гОпоганнди* церкви я отверг л крееп. Наладка Варлаама ■ по- 
сл*Ъдователе1 ва ясвхастовъ иди даже вообще на монашество 
объясняютъ трепй пувкгь обвияенЁя. Что касается перваго ' об-. 
винев1Яу то его е.11дуетъ поставить въ связь со вторнхъ о заняпн 
волхвовапвезгь или внд'Ьть въ немъ отголосокъ иконоборческаго уче- 
Н1Я, повидимоху, существовавшаго еще въ Вязант1н Х1У в^ка н на- 
ходнвшаго поддержку въ богохяльствй '). Интересно сопоставить эту 
статью съ разсказохъ Григор1Я Цахблака о борьбЪ Евоям1Я съ ере- 
тиками Пироном^ и веодос1бМ1^ прозвищемъ Фудулъ. Приведу это мк- 
сто ц'кшкомъ: ,,11акто Пироиъ, Песто^Теви е^си топдъ х^интель н ДтнV 
дниовы н Вд^шови, къ сниъ и икоиово^кид еловый яудл^ отъ Конспя* 
тниовд г^ддд п:^шедъ въ тв^вския приходить г^^.. я поисжв яе- 
клго ок^ть тдио джсияовд ОеодосТд п^^влииеиъ фгЛУ^^ ^^ сдяяо- 
иуд^яд я въ всеиъ съгддсяд, я кото^ ^оки яв всад саисяд ^ш^ «^ 
двонцд, ^1СТАавдд церковное тадо, ^в^фсяыия. утсяия я ялгв джв 
о цд^и ведмужд я ядтддьяякя вддскиъ въдхвовдяТя иетгдяясиъ кмов 

СКИМЪ 0БЪЮ|К>ДНВШС.. ВОДеКДХУ П^ОСАДВЯОС* ^. 

Зд'&сь обращаетъ вниман1е, что въ ХЛГ столЪпи дЪйствуетъ 
Пнронъ (=Ппрръ?) монофнзитъ (нестор1анинъ по Цамблаку!), совре- 
менникъ Максима Исповедника, онъ же именуется Буддой| приэна- 
вавшимся церковными писателями однпмъ изъ проповЪдниковъ мани- 
хейской ереси! '). Вероятно сюво Пиропулъ ввело Цамбдака въ ва- 
блужден1е. Смутно помня о какомъ то Пирон^-ПиррЬ, что онъ быль 
не то нестор1анпнЪу не то монофизптъ^ Цамблакъ и назвалъ своего 
Пирона хранитетемъ Нестор1евой ереси. Отношешя же его къ Фу- 
дулу были для Цамблака неясными. НЬтъ ничего невЪроятнаго, что 
на основан1и постанов.1ен1й противъ Сиропула и Фуду.1а, составлен* 
пыхъ или в'Ьрн'Ье просто переведенныхъ съ греческаго при Евеим1Ну 



роль и зв^ды. Можно духать/что указанные маги занимались и аетро- 
.топей. Тогда интересно сопоставить это съ увлечен1емъ астролопей, ха«- 
рактеристичнымъ для Италш XIV — ^ХУ в^ковъ. 

О Ср. Успемскгй ^Очерки*, 868. 

») Глаент, 31, 276. 

') Ср. напр. ^V^$$еи$ека(^. МИЛ. аи$ Вовп. ипЛ Л. Ееге.^ Ш, 868. 
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Цам<!лаЕЪ не затруднился поставпть Евеш11Я въ личную борьбу ск 
еретпвахп, пзъ воторыхъ одинъ давнихъ давно пстлЪгь. ПзвЬспе 
1(амблака любопытно татько въ тозгь отношенш, тго свпд^Ьте^ьствуетъ 
оСъ учаспи Ёве1Ш]я въ составлеши увазанной частп СиноднБа| кото- 
рый, в^Ьроятно, зд'Ьсь просто ограничился нереводомъ статей Филооея. 
Фплоеею, вакъ известно, слЬдовалъ ЕвеимШ въ саоей литургической дея- 
тельности. Впрочезсъ и въ такомъ случа-Ь указаняыя анаееш1тство- 
вап1я сохраняютъ зиачен1е, свидетельствуя о наличности въ Батгарш 
аналогичны1ъ впзанпйскпхъ явлешяхъ релипозной жизни. Поэтому, 
вероятно, применимы были въ соврезюняымъ обстоятельствахъ и поло- 
жен1я противъ Птала, переведенный съ гречесваго еще при Борид^ — 
именно места, который относились къ увлечен1ю внешней мудростью 
и прос.1ав.1етю гречесвихъ философовъ '). 

Переводъ такъ называемой Троянской Притчи, относящ1йся въ 
этому же времени, красноречиво свидетельствуетъ объ интересе къ язы- 
ческой древности въ соврсменномъ батгарскомъ обществе; Жипе Сте- 
||»ана Лазаревича — о томъ, что не только это сказаше, но н вообще 
древняя пстор1Яу а въ ней особенно подвиги Александра ]^1акедон- 
скаго занимали тогдагапихъ читателей ^). 

Недаромъ въ пароде и до сихъ поръ поютъ объ Александре Ма- 
ведонскомъ песни и рассказываютъ легенды. 

Есть сборнпкъ болгартваго правописан1я XV века, въ которомъ 
находимъ* статьи астропомичсскаго и астрологическаго характера '). 

Мпогочислснпыя соч1шен1Я астролошчсчгкаго или вообще суе- 
вЬрнаго, гадательнаго характера, обращавш1Яся въ русскомъ обще- 
стве ХМ века, перечислены Стоглавомъ ^). 



') „Сиподикъ*', 24, 25 — ^26. Но чемъ же объяснить некоторня по- 
дробности въ известш Цамб.1ака« Очень просто: Цамб.1акъ всегда пме.гь въ 
виду при писанш своего иохвальнаго слова Ев^им1Ю ,Жит1б'' Оеодос1Я. Тамъ 
говорится о борьбе святого съ еретиками, Евеим1Й также борется. Чаро;^й 
веодоритъ прише.1ъ изъ Коистантииоиоля; оттуда же и Пиронъ. Нарочитые 
и славные ,,Жит1я'' обратились въ царскихъ вельможъ и начальниковъ влас* 
темъ, примеръ воторыхъ увлекъ многихъ «понеже обыче послушное 
равве въ добрихъ и въ злыхъ ревиовати вачальствующимъ'^ — въ «Жн- 
Т1И просто говорится, что соблазнн.1ась »не малая часть города* (с). 

2) Ср. Гласник. 42, стр. 263, 364. ЗСо. 272—278, 281. 288. 

') Сборникъ Румянцевск. Музея ^ 921. 

♦) См. вопросы 17 м 22— Д|м«о». СЫке.. 1862, II, 179, 185-187. 
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Можно думать, что веодорать усвоиъ, но п саной гр7<к>й 
фори^у воззр^вм неош1атонн8ха, раепространявпиася въ виаантИ- 
скомг об1цеств^ въ свява съ возраставшниъ интересомъ въ гречесво! 
фплософ1и п вообще БласспчесБоВ древности н спорамн наламвтовь 
съ посд'Ьдовате.1ями Вар.1аама ■ Ажннднна. 

Любопытное дв.1ен1е представляетъ могущественное дМств1еу 
пропзведениое веодорптохъ на Ж1те.теВ Тырнова. ,м тодйко въп^- 
идд п^ои](иде а^лос, пю исилА1»(н!) удстя г^1 вт^^гнети п тшовбин 
рою" зан'Ьчаетъ Калдпстъ. Увлевлнеь не только простые граждане, 
но еще бол^е „нарочитые* я .славные*. Это свидетельство весьма 
питерссно, такъ какъ ярко рпсуеть тогдашнее брожеше умовъ, не- 
удовлствореиность существующими церковными порядками, инстяя- 
Бтивное стрем 1ен1е въ новому, могущему поднять и ободрить подав- 
леппое вастроен1е общества подъ в.11ян1емъ физически» и нолитн- 
ческихъ бЬдствШ. Жадно хватаются за всякое новое уяен1е, будь оно 
мистицазмъ или что другое, лишь бы освободиться огь гнетущвхъ 
умъ и волю рамокъ церковной жизни, въ которой вмЬсто живого 
начала господствовалъ сухоВ хаюдныВ формализмъ и внешняя об- 
рядность. Пусть бы только это учен1е сулило отраду въ перспективй 
пли хоть номога.10 забыться и такимъ образомъ уВтн отъ окружаю- 
щей неприглядноВ д^Вствительности. Если Богъ поражаеть несчасп- 
ямц людей, псиа1няющихъ церковный предписашя, то одно нэъ двухъ: 
или этого исполнен1Я недостаточно, и необходимы чрезвычайным сред- 
ства, какой-нибудь особый видъ нокаян1Я д.1Я умилостивлешя разгн^к- 
ванваго божества, или н-Ьтъ истины въ самой релипн, которой она 
не пм'Ьла пли потеряла, и поэтому спассшя с^Кдуетъ искать вн4 ея: 
въ какомъ-либо другомь культЬ. Уважзн1е къ существующей рели- 
пи могло подрываться и о<^]^цц1альными нредставитедями ея — ^духо- 
венствомъ. 

Что касается визанпВскаго духовенства, то уже борьба налами- 
товъ съ варлаамитами, въ котороВ противный парпи забрасывали другъ 
друга грязью, не могла не отозваться самымъ невыгоднымъ образомъ 
на его популярности ^). Да и помимо этого уровень нравственностя 



О Въ иомянутомъ оиредЬлеиш ириверженцевъ 1оянна Калеки Па- 
лама упрекается во всевозможныхъ нростуилешяхъ. Каллнста иротнвяивм 
упрекали въ мессал1аиствЪ, а оиъ одиихъ въ гробоковательствй, дру- 
гихъ — ^въ блудЬ. третьихъ въ ереси богомнловъ, ииыхъ въ тожь. что оам 



— 204 — 

духовенства быль довольно нпзвМ. Въ соборнолъ ув^щатн 1оанна 
Калеки КонстантинопмьсБому духовенству 2Ш находпхъ обвинения 
посл^Ьдняго въ блудЬ. пре.1юбод'Ьян1п, нечпстотЬ, лжи, обман^1, вависти, 
ватдовствЪ (99^|>^шxеГоV), волхвован1п (|Аап/т8{а), заговорахъ (1т;ао!01а) 
гн^Ьв'Ь, богохульстгЬ, вражд'Ь, соперничестве, пьявств'Ь, высоком'Ьр1и, 
пустослов1и, лености и др. ')• Положпмъ, большая часть этпхъ поро- 
ковъ не могутъ быть названы характеристичными для пзв^Ьстнаго вре- 
мени. Но вогь, въ другой грамоте читаемъ, что духовенство отлича- 
лось наклонностью ко лжи. было сребролюбиво, предавалось пьян- 
ству и обращало священническ1я м^ста въ доходную статью ^). Не- 
однократно патр1архъ увЬщеваетъ духовенство воздерживаться отъ 
лосещев1я корчемпыхъ домовъ (хащХгХа) ^. 

Не лучше были и монахи. Въ одной патр1аршей грамот! сооб- 
щается о некоей монахине вишатисс1Ь, которая вела развратную 
жизнь и занималась своди ичествомъ молодыхъ монахинь. Къ ней 
частенько хаживали монахи 1оанпик1й и Пса1Я *). Ниже будетъ рЬчь 
о солунской монахин'Ь Прин^Ь. 

Да и между высишмъ духопенствомъ были лица, проводивш1е 
крайне зазорную жизнь, какъ митрополитъ города Филиипъ^). 



д'Ь.таютъ предмстомъ дохода иосвящсп10 и посвящаютъ лицъ совершенно 
недостойныхъ. Такимъ образояъ въ с^юд'Ь самихъ единомышленниковъ 
ироизошолъ расколъ. Иакоиецъ иримирилъ праждующихъ царц опасаясь 
соблазна для общества, им1>я въ виду также варлаамитовъ. Попидимому, 
паламиты не отличались особеиной разборчивостью въ выборе лицъ на 
м1>сто ннзвсрженныхъ съ епискоискихъ каеедръ враговъ. Л^с. Сгедогав 
Вух. Н181. Н. р. 87в, 873-874. 

») Шдпе, и 152. соЬ 1228-1229. 

О 1ЬЫ. со1. 1313. 1316. 

*) Иии соК 1322. Не свидетельству ютъ о особенно высокомъ уров- 
не нравственности духовенства нер'Ьдко встр'Ьчающ1яся среди актовъ Кон- 
стантинои. патр1архп1 об'Ьщан1я отд'Ь.1ьныхъ лицъ изъ его среды жить 
впредь, как*ъ подобаетъ священнику: не пьянствовать, воздерживаться отъ 
блуда, не заниматься корчемнымъ д^ломъ и пр. Ас^а Тй(г. 1, 11,.^СССХЬУ1 
(стр. 30-31), СССЬХЦ (60-61), СССЬХХХУ (89-90), ССХЖУШ (134), 
ССОСХУ!, П (141),СС(Х;ХХ(151), СССЬХХШ (76—77) н др. 

*) Шдпе I. 152. со1. 1325; ср. еще ЛЫа ТйМаг. II, 61 (ССЖЬХ,1У). 
76 (X (ХХЗЬХХШ, II), .V СССЬХХУП— отречеше отъ заняпй мапей вес- 
Д0С1Я Фудула— стр. 84— 85 н др. 

») Шдпе, ». 152. соЬ 1215—1217. 
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Къ сожахЬн1Ю, зш не шжЬеиъ ннжажиъ св^д%я1& о поведенш бахт 
гарсЕаго духовенства XIV вЬна, есдн не счнпп нггроподота Бднн* 
скаго Касс1ана, жоторив обвяныся въ убЕйствЫ О Можно дунатц 
на основан1н жапВ веодос1я н Рошма, что мовашескаа жнвнъ оста* 
в.1яла же.1ать лучшаго. Бить хожеть, въ навой-инбудь связи съ не* 
удов.1етворительви1гь нравственнынъ состоян1енъ духовенства нах<ь 
дится переводъ Номоканона Псевдозонари, вгкоторонъ много статей 
относится нмонно въ поведешю духовенства. Кажется, самими луч- 
шомъ отвЪтомъ на вопросъ о нравственномъ уровне болгарсваго 
духовенства С1уж11тъ си.1ьное разввпе лротивоцерковныхъ учешй, 
Боторыя находи.1н въ Ба1гар1я еще болЬе благопр1ятную почву^ 
ч'Ьмъ въ Визанпн. 

Я уже говорнлъ о призивахъ высшаго духовенства къ пока- 
ЯП1Ю. Оно само теря.1ось въ виду грозныхъ собыпй и отыскивало 
причины гн'Ьва Бож1Я въ какихъ либо спещальныхъ грЬхахъ, ооо* 
бенно осБорбляющпхъ Божество. Въ пору бФдств1й всякаго рода, 
разумеется, нечего думать о какихъ либо прочныхъ нравственныхъ 
устояхъ. Извне нападеа1я турокъ, внутри парализацЫ государствен- 
ныхъ функщй, раз.1ичныя физически бЪдстви — все ато производило 
какой-то религюзно-вравственный хаосъ въ эпоху, когда пр1обрЬтало 
все бол'Ье и бол^е зиачен1я право сильнаго, когда открылось обширное 
поприще д'Ьяте.тьности для всякаго рода авантюристовъ нри всеоб* 
щей стабости правительства. Все перепутывается въ самомъ причуд- 



О Лс(а РШг. II, 162. Ср. Иречекь, ор. с. 445. Нужно заметить, что за- 
явлен1е Иречка с1ишкомъ категорично. Фактъ непосредствеинаго учаспя 
Касс1ана въ убЁйствЪ не доказанъ. Собственно говоря, Касс1аиъ былъ вииовенъ 
въ томъ, что пазБ0Л1иъ слу гамъ такъ бить разсердившаго его монаха, что но- 
сл'Ьдн1й отда.1ъ Богу душу. Д-Ьло было вотъ въ чемъ. Н'Ьк1й монахъ жестоко 
поносилъ Касс1ана, за что былъ изгнаиъ изъ города. Услышавъ, что тотъ 
иришелъ въ себя, Касс1анъ нризвалъ монаха и сиросилъ, почему онъ его 
такъ несправедливо поносить, между тЪмъ какъ онъ оказалъ ему много 
добра. Монахъ же сталъ опять безстыдно ругать митрополита. Разгневанный 
Касс1анъ (Т1Ч^ ор^^ &1(<рС«^ подня.1ся съ сЬдалища, схватилъ монаха за' 
бороду и повергъ собственными руками на землю и, обратившись къ слу- 
гамъ, сказалъ: „Уберите его*! Тк, схватилъ несчастнаго, поволокли его, 
нанося побои и ударяя головой о ступени лестницы и о землю, пока но 
уби.1И. Касс1аиъ увЬряетъ, что зто произошло противъ его желан1я, 
Жестопе были нравы! 
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лпвохъ С1иетен1и: богомильство съ ис11Х1ей, доходящая до высшихъ 
предЪловъ безнравственность съ краПнинъ асветпзмомъ, СБептнцнзмъ 
н ращоналистичесвое отношен1е къ релапи съ санымъ суевЬрнымъ 
представлен1емъ о ней, ув.1ечеше наукой н Б.1асс11 ческой древностью 
еъ полнымъ отрицашезсъ всяваго зиап1я, схоластика съ хистициз- 
момъ — все это, повторяю, пе|)еп.1еталось между собой и принимало 
порой самыя урод.1ивыя форм л — создан1я горячечпаго бреда, а не 
вдраваго ума. Общскгтво на все это съ жадностью бросается, * но такъ 
же скоро ц остываетъ. • . . 

II вотъ въ Болгар1Ю проникаетъ пзъ Византп! уродливое из- 
вращен1е богомильства въ лиц'Ь Лазаря и Кирилла, прозвищемъ 
Босоты. 

Въ Сол у ни жила нЪкая монахиня, по имени Ирина, которая 
наружно вела доб^юд^тельный образъ жизни, но на д^.т1 творила 
ВСЛК1Я мерзости. 111)0С1ышавъ о ней, ста.1и собираться къ этой Ирн- 
шЬ мнопе монахи д.1Я разврата. Она то и научила ихъ мессал1ан- 
ской ереси. Такимъ образомъ Ирина П1)ельстила многихъ иноковъ, 
которые постЬ этого разбрелись по Леону, попрошайничали н про- 
взводили ВСЯК1Я безчинства. Бол-Ье трехъ лЬтъ продо.1жа.10Сь это, по- 
ка еретпковъ не изгиа.1и нзъ Лоона '). Два изъ нихъ Лазарь и Би- 
ри.иъ Босота пришли въ Тириовъ. «Тазарь ходилъ нагимъ по городу, 
пропов'Ьдивая оскопленве д'Ьтей ^). Учеп1е Кирилла зак.1Ючалось въ 
слЪдующемъ: онъ хулилъ иконы и к|)естъ, називалъ свои сновид'ЬнЫ 
боговид'Ьшями '), училъ женъ и мужей оставлять законные браки. 
Лазаря и Кирилла и ученика ихъ авву Сте<1)аиа Каллистъ причис- 
ляетъ къ мессал1анамъ т. е. богомц.1амъ ^). 

Я выше указалъ на связь между богомильствомъ н исих1ей. Со- 
лунь и Аеонъ являются центрами не только исихт, но и богомц.1Ь- 
ства. Данное 1Лсто „Жипя'* очень .1юбонытно, такъ к 1къ объясняетъ, 
какимъ образомъ богомильс^1я вдеи могли пропикать въ среду иси- 
хастовъ. Ничего не было .тегче, какъ исихасту усвоить нЬкоторыя 



^) Объ этомъ изгван1и ср. Вух. Ни1. Гршоры, кв. ХХИ» гл. 26. 
^ ■ дпородпымь оудомъ... сАмъ кда^ннтблц— ЛГит!^ с, б. 
') „сбиндджв исутд мТа бговидшТа быти о\пгдшб н има тдкокда 
ин^д, а»€^д же н хшм*. 

♦) щЖытле'' С, б — ^а, б. 
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черты богомиьскнхг шодлрЬягй. Съ друго! сторона, не трудно бндо нро- 
ниЕнутьсл пснхастпчесЕшмн ученим богохыу. Перехода в» одного 
игеря въ другой бидг столь же неощутннъ, кань закона бохестнея- 
выхг вид1а1й дьявольсвинп у возгордявшагоса отшетьяика.' 

Пзъ В3.10ЖСП1Я спора веодос1а съ еретпкахи видно, что ерешхв 
называли себя иищцми духомъ, — удпвителмое сходство съ учешенъ Пала- 
мы, — утверхдалп, что любятъ нищету, непрестанно жолатся, хранятъ 
сюво истины. Да.1^е еретиви учили, что че10в1кчесБая природа на. 
ходптся въ рлбств^ у дьява1а, что злог начало в.1ад^етъ зенлеВ^ а 
доброе обладаеть иебонъ. Они отвергали иконы, врестъ и священные 
^осуды, причаща.1нсь св. Тайнанг, саиъ простону xл^бу, называли 
нсчистыни явства и питья хрпст1аиъ*). Повндпному, они проповкды- 
ва.1Н нравственную распущенность. Сани они говорили, что ,не воз- 
стаютъ* на естество. 6еодос1В упрекаегь еретииовъ въ тонъ, что 
они ходятъ по городанъ и се.1ешяхъ, объедаются и униваюгся. 
, Который аасъ лошсптд влиъ естеспсннииъ ст^лстшъ Д1дтн виа- 
||11мТе* спрашвваетъ Оеодос1&. Еретихн прнсвоилп себЪ зваше свя- 
щенниБОвъ н двакоповъ и учили, не нн^я ни епнсЕОнскаго рунополо- 
жен1Я, ни права учит&1ьства. Они воснреща.1и ручной тру^. Ере- 
тики утверждали, что въ своенъ учеши следовали евангел1ю н ано- 
стольсвинъ ностанов.1ен1янЪ| поступая согласно со словами Спасите- 
ля: ^не д^к^айте брашно гибн^рцее, но пребытющее вз жнжи в|м- 
пой''. На суд! еретики съ клятвами отрнцалн свою принадлеж- 
ность къ е1кч;п, чтобы иабЪжать наказатя'). 



Характеръ учеп1я Лазаря и Еприл.1а богомильск1В, ноотличаю- 
Щ1ЙСЯ некоторыми особенностями. 

Прежде всего остапов.1юсь на учевш Лазаря объ освоплешн мла- 
денцевъ. Мы видели, что въ Визанпн былн лица, нроповедывавиие 
оскоплсн1е. Соборъ единомыниенннковъХоанна Еалеки нричпслялъ ихъ 
къ паламитамъ. ^1ежду тЬмъ, въ томъ, что до снхъ поръ известно о 
богомильстве, мы не паходимъ подобнаго учен1я. Темъ не менее оно 



*) Который касъ идшгн влсъ... осЛа 4»скв€^идтя н пнтЕа ^^аАмь 
€ида|Ь. Вэ б. 

^) Эта черта вообще бы.1а свойственна богомнламъ. Порфир 19^ Исто* 
р|я Аоона ч. Ш. отд. 2. стр. 902— 90Х 
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ваолв§ согласно съ духомъ богомильства. Сверхътого, ажЬютСя сви« 
д^Ьтельства, что оно было свойственно иессал1ансвоВ севтЬ, издавна 
раввившейся въ средЬ впзантЮсваго монашества, которая оказала 
въ свое время вл1яше на богомильство н въ вонц! вонцовъ слилась 
съ нимъ. Вспомнимъ, что еретикн были монахи. Именно, по словамъ 
1оанна Дамаскина, н^Ькоторые нзъ месса.11аиъ поощряли желаюи^ихъ 
отрезывать д'Ьтородиые члепы (гтсиретсюио! Ы хиг^ аиIшV тоГ; ^о- 
XоI^бVогс а770Т€|АV$сV те ёзохшу ^иагха {Абр(а) ^)« Тав1Я крайности легко 
могли усвоить богомплы, смотр1&вш1е на бракъ, какъ па д^-ю гре- 
ховное, и пазывавш1е ведущихъ брачную жизнь мамониными слуга- 
ми, а д^тей мамоничпщами ^). 

Любопытнымъ яв.1яется учеп1е еретнковъ о яСОнныхъ боговн- 
ден1яхъ''. Объ этой в^рЬ богомиловъ упоминаетъ Михаилъ Пселлъ, 
замечая по этому поводу следующее: ,,Дьяволъ морочитъ посвящен- 
ныхъ призраками, а они считаютъ это боговид^шями' ')• Я не гово- 
рю о мессал1анахъ, у воторыхъ, вероятно, и было заимствовано это 
верован1е *). Напомню обвииен1Я Григорой паламитовъ въ в^рЬ въ 
пророчесв1я сиовид'Ьн1я и вообще въ страсти ихъ къ предсказаи1ямъ. 

Назвап1е себя нпи^ими духомъ въ равной степени характерис- 
тично Д.1Я богомиловъ^) и мистиковъ. 

По учешю богоми.1овъ совершенный долженъбылъ отречься отъ 
имущества. Совершенные или христ1ане назывались христовыми вя- 
щими ^). Быть можетъ, въ хождеп1и Лазаря нагимъ должно видеть 
крайнее прим'Ьпси1е этого принципа. 

Что касается неяспыхъ сювъ Каллиста о отношен1и еретиковъ 



О М}дпе, и 94, со]. 736. Ср. Васкь ВобошШ 1 Раигеп!» ВаЛ ^идйЛ. 
АкаЛет. 2пап % 11т}.^ кн. X, стр. 210 прим. 6. 

') Слова Козьмы Преевнмера. Правоел. Собес. 1864, V, 107. Ср. Еа16к1, 
ор. с, ^ВаЛ*^ кн. X, 209. 

') Бе орег. даеш. СПЬ. Саи1шти8... е<и<11(... КНош 1688. 25—26 Ср. 
еще ТЬаПбсму, ВгисШиске ( \У18$еп&сНа^е. ММк. Ш\ стр. 367, 368. 369. Ср. 
съ этимъ. что говоритъ Петръ Сицил1Йск1Й о иавлик1анахъ: *А><рв; хк о 

ОгезЛег^ р. 24. 

*) См. объ этомъ — 1е$ик^гй^ Богомильство болгарская ересь. Хрыст. 
Чт. 1870 ч. I, стр. 374. 377. 388— 389. 

») Ср. Еат, ор. с, ^ВаЛ'^, X. 176. 

^ 1ЫЛ. 208. 
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къ купишммъ м пптъяжъ хрнстивъ, то она объясяжютсм пЕже «» 
учев1я катарогц что совершеяные не могдв вЕушать пящк, вся ова 
не била предварптелмо очищена ходвтво! н нвъята впвдаств ио- 
го духа, царству вотораго до гЬхъ ооръ прввадлеасала. Прв втоп 
освящать ппщу дазженъ быль не санъ ввушающЁ!, а другой, вото- 
рону первый, въ свою очередь, освящалъ пищу. Вь случае тюрех- 
иаго завлючеш'я, гд'Ь не могла быть освящена пвща, ватару слкдо- 
ва.10 воздерживаться огь нищв до гаюдной схерти, н если онъ дол- 
женъ былъ дать об'ЬщанЕе соб.1юдать воздержан1е огьпвщв, по врай. 
ней х^рб, въ течеи1е трехъ дней, то, безъ сохн'Ьн1я, считалось пред* 
|1очтпте.1ьнихъ скор'Ье ухереть отъ гаюда, ч^xъ ввусвть не освя- 
именной нищн. Мнопе доптсБа.1н, чтобы ватаръ, въ случа'Ь бол%знн, 
сахъ Дэ1Я себя очищалъ кушанье н питье холитвой, и поэтоху б.1в>- 
квхъ больного П1)ед11нсыва.10сь, чтобы еху ничего не давали ^сть, 
ес.1и онъ не въ состоян1и сказать, но крайней х^рЪ, ,Огче Нашъ*" ')• 

Я остав.1ю въ сторон Ь друг1е пункты учец1Я Лазаря и Кирилла, 
какъ общеизвестные богохильскве. Остановлюсь на ихъ нравственяохъ 
учев1и. Изъ словъ Ка.1лвста слЪдуетъ, что еретвви проновЬды.валв 
нравственную распущенность, учили давать страстяхъ полную свобо- 
ду, сахи объ'Ьда.1ись и опивались. Поввдвхоху, вто учен1е находи- 
лось въ гЬсной связи съ другихъ, что Богъ обладаетъ небохъ, а 
дьява1'( землей, и что человЪческая природа находится въ рабствк 
у дьявола. 

Уже хессал1ане утвержда.1в, что совершенные хогутъ преда- 
ваться обжорттву и запре1иенныхъ страстяхъ, тавъ какъ они 
стоять выше всего этого, не хогутъ уже подчинягься страс* 
стямъ и свободны отъ гр-Ьха з). Подобное учете находихъ и 
у бегардовъ. Именно, бегарды утверждгии, что, когда человЪкъ бу- 
детъ въ бездне божества (1п аЪу$$о с11У1пиаиз\ то не будетъ ра&зн- 
Ч1я между нимъ и Богомъ, и такой человЪкъ становится безгрЬш- 
иымъ. Въ этомъ и состоять духовная свобода (ИЪег1аз зр1П1иа118), 
находясь въ которой, челов^къ бол-Ье не можетъ преуспевать... Для 
такого н^тъ надобности въ ностЬ и молитв-Ь, и чувственность у него 
такъ подчинена духу и разуму, что онъ можетъ свободво позволить 

' ' • , * ' * I 

») ПаИнцег, Вв11гаев, I, 8. 208—210. 

^ СоМепы», Мопитеп(« Есс1е81ае Сгяесае Ш, 402 — 405. , 

14 
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гЬлу^ что угодно. Онъ можетъ ^Ьсть, что захочетъ, соединяться съ се- 
строй я матерью О* 

Быть мохетъу мы зд^сь им^емъ д&го съ такъ называемыми 
л]оцифер1аиамп — поклопниБами дьявола. По мн'Ьшю этнхъ посл'Ьд- 
нихъ, дьяволъ несправедливо былъ нзгпанъ съ неба, и настанетъ вре- 
мя, когда онъ вновь ^айметъ свое м^Ьсто, а архангелъ Михаилъ съ 
товарищами будутъ изгнаны за несправедливость, оказанную творцу 
8ем.1и. Только верные Люциферу будутъ спасены^ а отказывающ1еся 
его почитать подвергнутся осужден1ю. Сообразно съ этимъ мора.1ь 
люцифер1анъ отличалась безнравственностью '). 

По учен1ю люци(11ер1анъ Богъ созда.1ъ небо, а дьяволъ землю, 
или, какъ утверждали иные, Богъ создалъ четыре стих1и, изъ кото- 
рыхъ дьяволъ образовалъ видимый М1ръ ';. Дьяволъ создалъ Адама 
и Еву.'Въ силу того, что онъ создатель гЬлъ и видимаго М1ра, его 
и сл-Ьдуеть чтить, гЬмъ бол'Ье, что въ этомъ М1р'Ь дьяво.1ъ могуще- 
ственнее Бога 2). Въ одномъ документе, трактующемъ о катарахъ, 
говорится, что они считали дьявола такимъ же всемогущимъ въ своемъ 
царстве т. е. во всемъ, подлежа щемъ зр^шю, какимъ Богъ въ 
своемъ т. е. на нсЧ)%. Какъ мы вид'Ьли, Лазарь и Кири.1лъ утверж- 
дали, что Богъ управ.1яетъ иебомъ, а дьяволъ землей ^). Люцпфер!- 
ане даже утверждали, что небесный Богъ несправедливый, такъ какъ 
насил1емъ несправедливо изгпалъ изъ неба Люцифера, котораго они 
называли своимъ выпшимъ отцомъ (уосап( $иргетит ра1гет 8аит). Съ 
помощью антихриста Люци4)еръ побЬдитъ Михаила, небеснаго Бога и 
ангсювъ Его^). Люцифер1ане одобряли всякаго ро1(а преступлен1Я, 
разсматривая ихъ, какъ угожден1е вышнему отцу Люциферу % От- 
вергая бракъ, они разр'Ьша.1и кровосмЬсительныя связи, устраивали 



») ПбШпдег. Ве11га8е. II. 384—387. 

') 8еЬтШ, П\&Ьо1те Лез Са1Ьаге8 I. I, 138—140. 

') ВбПЫдег, ВеНгЗве, II, 274. 

♦) та. 263. 294. 

») ШЛ. 

^ ВЛИпдег, ВеНгХве. П. 371. Некоторые же дюцифер1ане утвер- 
ждали, что дьяволъ совершаетъ иохаян1е въ этомъ М1рЪ н еще возвра- 
тится къ слав& своей — ми^И1е среднее между учен1емъ богомнловъ и край* 
инхъ люцифер1анъ. 1)б1ипвег II. 266. 

^) 1Ыа. 372. 
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вотаым еборппмц ш жоторнхъ предавались рааврату ■ пр. >)• Ип 
осталнвхъ пувктоп учев1Я люц«фер1анъ, вообще сходваго съ 4(01О> 
хвльсквмг, опгЬчу 7чев1е о тозгц что Хрвстосъ родвлев плогаш 
оп 1освфа в Мар1в *), хн^вве в^воторихг, что душа ухвраеть вх1е- 
т1 съ тЪлохг'к 

Въ Иловвцкой Кормчей вввзт ласта| гд1 взлагаютсв главы ор^ 
тивъ харк1оп11товъ Твмоеея Пресвптера| зам^чеао: «Смя шву всв св- 
Бввскис м^си, тллко во в твв топ' «). Тавое хе за1гЬчав1е дЬхаетъ со- 
ставитель ставянской Корхчей| излагая положеиЕЯ хессал1агь по 
Дииитр1ю Кнзпчсвову в 1оанву Даиаскину *). Изъ ввхь первый взво- 
дить обвпнен1е па мессал1апг вг томь, что они отрлзьшаюм^ длг 
дородные ч.1^мыу а сь другой сторопы ведутъ безнраестеенную жмзмь ^ 
О подобныхъ чертахъ хесса.11апскаго учен1Я, вавг хн ввд1.1в, пк 
ворптъ в Хоаинъ Дахаскппъ. Остальные пункты учен1Я хессалЕакц 
приводимые обоими ивсате.1ямпу совпалаютъ съ богомильсввхв ^ Что 
касается указаяныхъ выше пунктовь, то они тЪ хе, что в приводи- 
мые Каллистомъ, соборомъ епископовъ, враждебныхъ Палами, и Гри- 
горой. Первый приписываеть вхъ соврсменнымъ богом1иахц послед- 
те— па.1амптамг. На этомъ основап1в можно думать, что состави- 
тель с.1авянсБ0й Кормчей, д1лая свов приписки, руководился знако- 
мыми ему фактами действительности, а не перенесъ ва богохиловъ 
то, что собственно относилось къ другимъ севтамг, всл%дств1е ото- 
ждествлеп1я <^тмхъ постЬднихъ съ богомильствомъ у гречесвигь писа- 
телей, — мнен1е, къ которому склоняется Ягичъ •). Тогда свидетельство 
Кормчей можетъ С1у жить интереснымъ дополнешемъ къ скуднымъ сведй- 
Н1ямъ о впзавт1йско-болгарскомъ богомпльствЬ Х1У в&ка, сообщаемыхъ 
указанными источниками. 

Извра1цен1е богомильства, какое представляетъ секта люцифе- 
р1анъ, естественный результатъ уси.1ен1я демонаюгш въ Западиой 



М 1Ыа. 

^) 1Ыв. 260. Подобное обвинев1е взводвтъ ва Паламу мвтрошиитъ 
Сиды. ЛЫа ТаЬггагсН. СмЫ. I, 402 — 108. 

«) В*аг%пл VI, 100. 

»1 Шй, 100. 

•) ШЛ. 101. 

*) Шй. 107-111. 

•) ШЛ. 101, 10в. 

14» 
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Х^ропЪ .1 Ввзавпа в> прс|$дв1е в^^ка средцев|]Ьковья. Цод!^ 9Л1ЛВ1е|1> 
страшвнхъ фвэтческвх> бЪясгщгй в веурвдвцъ полвтвчес^о!! щ рбт 
ществевной хвзвв ра^ввлось 11редставдев1е о могуществе д|^;вр441 в> 
шрЬ. Еслв богомвлв мрглу указывать В1^ эта бедств1я, вавъ щ|г^ ср^г 
дЪтельство того, что ввдиныО 111ръ не былъ созданъ Богомъ, тО €Ъ 
другой стороны по представлен1ю тогдашаяго общества демоны 
были въ состоашв непосредственао пли чрезъ слугащихъ им> 
людей производить не только частвыя, но и обществепныя б'Ьдг 
ств1а. ПредставленЕе о невидиныхъ, злыхъ сплахъ, повсюду вредя^ 
щнхъ челов-^Ет. должно было съ особенной силой развиться во вреуя 
страшной норовой язвы, обошедшей въ половник XIV в'Ьва всю 
Европу, когда одерхиные пляской св. Вита громко возглашали на- 
ступающее торжество сатаны. Если въ эту эпоху зам-Ьчается въ об^ 
ществ^ сильное распространен1е вЬры въ колдовство, если во всемъ 
усматрвваютъ дЪйств1е его, и создается предстаатенае о существов^^ 
нш культа дьявола, пародирующаго обряды и церемови хр.вст1анг 
скаго, то ничего нетъ удивптельпаго, что подъ вл1Я111емъ богомиль- 
ства и изъ него возникло учеп1е люцифер1анъ ^). КраОн1й аскетизмъ 
нередко сходится съ крайней безнравственностью, и это въ полной 
м%р^ прим-Ьнимо въ нравственному состоян1ю, какъ Западной Евро^ 
ны, такъ н Византш съ Болга|ией XIV стол'Ьт1Я. Вспомнпмъ карти- 
ну моровой язвы во Флорснщи, такъ художественно нарисоваину1р^ 
Боккаччьо во введенш къ Декамерону! ^и Зам^Ьтвмъ, что, если въ 
иныхъ новеллахъ Боккаччьо, новидимому, трунить надъ в'Ьрой 9> 



^) ЗоМаи^ СезсЫсЫе Лег Нехепргогезае ЬеагЬ. топ Нерре I РА. 81и(Ь* 
баг1 1880, 58. 142—143,189—238. особ. 189—192,199-201, 227-228, 
230—231, 236- 237. Интересно сопоставить содержаше волшебной книги, 
принадлежавшей заключенному въ тюрьму въ Каркассон-Ь въ 1319 году 
минориту, съ тЬмъ, что говорится о д'к&ств1яхъ визаитШскихъ маговъ и 
содерхан1Н ихъ киигъ въ актахъ Константииопольскаго патр1архата. 
Кинга эта, между врочимъ, содержала ^тнИам скатс(сге$^ р1игта йаетй- 
ппт яошаяа, шоЛиш еоз штосапсЦ... тадпаЫт е< еПат аНогит атогет г/ 
гге^нШаНж Н ехаыИНмкш дгаНат ариЛ Шов ге! Шеж пес поп шцИегеа 1В 
го1днв1шп е! аШег аД тепегеоа ас1п8 ЬаЬепЛ!..., 1ЬМ. 231 — 232. Констан- 
тиноиольсше патр1архн говорить о у^ртт^^^ ж ^пжкуршг^ 1«1|му«% (Шдпе 
I. 152, сои 1224 — ^1225), книга .Ко1рспгмЧ* заключала въ се(Ик .(«(|&о«»« 
йкгжХт^оач «ак о^о^еоти {1ЫЛ. соЬ 1434). О случаяхъ прим^иеи1Я колдовства 
визант1Йскими магамм см. выше. 

') Ср. ВегелоФскШ^ Боккаччьо, I, 444 ел. . . \ 



кдлдовспо^, то есть Ы новеллы; п йо^^0рйж% Ав1 еМпъ ЛабюЛ Ли 
уровне тогдашнвхъ вовврШ!.- 

Уважу еще на учете в1которып <{ог6|^и6в^, «о сл^дуетъ 
чтятъ дехоновъ не длл того^ чтобн оян нохогалн, но «обн ве 
вредин людянъ*). 

Кг уназанаинъ ереслхъ отяослтса мнопя юъ статей тавъ вш- 
зываенаго Синоднка царя Боряда, пон1щеяяаго въ одяохъ нвъ (км- 
гарсвнхг сборняяовг XIV в^яа. 

Любопытный этотъ нахятняяъ васлуяшваетъ внинательнаго раэ- 
бора. 

Натонается онъ переводонъ гречесяаго сянодяяа, сд^ланпаго 
по слованъ входящей въ составь Сянодяяа ясторняеской сдравкн, 
ло ин11Ц1ат|1вЪ царя Борпла (стр. 1 — 31, 36 — 59 издатя). По свя 
д'Ьтелъству той же справки ко врененя Боряла относятся я положе- 
Я1я противъ богоняловъ (стр. 31-т85). Сл^дуетъ раасва» о собор^Ь, 
созваянонъ Борнлонъ протявъ богомиловг. Спрашивается, когда хогъ 
быть составленъ этотъ разскаяъ. Ын^к кажется, что составлеше его 
нельзя относить во времени АсЪней, которые схотрЬли наБорнла, какъ на 
узурпатора. Притонъ 1оапнъ Ас^нь отличался (не въ пику ли Борилу?) за- 
н-Ьчательаой веротерпимостью. Папа аииовался дая№ на него угор* 
свому воролю, вавъ на ловровнтеля богомиловъ '). ПослЬдующинъ 
государя мъ ви.1оть до Святослава Тертер1евича было не до богомн-^ 
ловъ <). О д'Ьятельностя же Святослава и ЛХнхаила въ области цер- 
ковной жизни ничего неизв1кстно *). Между тбмъ, при Тоанн^ Алея- 
сапдр^ было два собора нротнвъ еретввовъ, нрн чемъ, по вс^хъ вкро* 
ят1ямъ, вавъ и на современныхъ воистантпнопольсввхъ, соборахъ, бнлн 
изложены письменно принятыя на нихъ постановлетя. Каллиетъ, оче- 
видно, передаетъ содержан1е этихъ постаповлен1Й (второго собора), вогда 
говорить: ,<»н 11|1Лкосиви8ю вь^н 11|10П0валли1д сватдииъ гдлсоиъ, ^^ 
ёднмо||6л11ое БЖ1€ слово, лрТеиъ плит плоть в двитесвнхъ в^веВ вин 
млтере, А совершенъ вгъ сиб, совершсмъ кисть улвавъ, нашего ^в 
сплсенТл пко лфе вто не повлоилетсл воплофениоия х^та кге н тог!» 



1) ВбПигдег, ВеНгЯее. I. 41 
') Иречекь^ ор. с, 345. 
») Пречекь, ор. с 350-^376. 
«) ^МЛ стр. 377—390. 
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БГОМТ^Н, ИД икот ИДПНСДНИОМН по УАПУССТЮ, ДА Б»Д€П П|10КДЖГЪ к 

п нбвг^яиип ди <1к»ждеиъ вндеп* (Л). 

Ниже Еаллистъ говорить, что на эторомъ собор'Ь былъ состав- 
ленъ свитоБъ протнвъ евреевъ, подаисанныО царемъ н запечатанимК 
царской печатью (й, б). 

Пзъ соборпаго акта занмствуетъ Еаллистъ имена епнскоповъ^ 
присутствовавшихъ на соборЬ (|Г). 

Языкъ п стиль статьи также застав.1яютъ ее отнесть къ XIV 
стол-^тш и удивительно напомипають слогъ Ж11Т1А Еве11М1я н пере- 
водной и оригинальной литератур» того времени. Приведу наВбол-Ье 
характернстнчныя выражеп1я: „ги^миус вко имое трыие ц^ас 
трьклетлл н Богом|^цсклл Богоинльсклд с^сь (60) ею же плуелннкь пвмсе 
ТОГДА скврьншшТн поп БОгоинАь сь осонии шгеинки, пкоже иногда 
дпны и диврТн нже иокхеови п|ьотикец1есе, иже пкоже ницТн кльц?» 
тежцТн ие1|1ед|10 |^1схТ1|1ДД?» хкб стлдо ](д негоже кркь свою п|»утии» 
Н1(аТд''... „сТнхь нбо с1конв1&^\а Б.1дгоум:тнканн|Ти црь Борнль Бжткмиимк 
желднТеиьрдждегсд... поведи съннтнса сьБ«1>|^о^.сьи1едшнижесд... шшкшй и 
иножьсткоиною проуего ндродд^пко о\'бо снхьвъсгхь сътедтихсд оуведшк 
ц |^к... повел« п|^нк€€тн неуь€Т1Д садтедд... рекь ти11| кгс11К1| ст||дхь в севе 
а|1нпжтн н съ дръа;повен1'еиь гддти хо^'диое те о^пгете''... ^^скд^дша^.. 
въсд ^(досддкижж нхь ё^сь" М— они же шсоже ривы Беа^глдсни стожцае 
недооуиамТсмь Я^кьсждоу с^дръжиии б^хж багоуьстнвыи же {(рь снхк 
пос|амлеии до концд вйдакъ |1ддостн Гслдъмнсд*... Ср.: ^стоахв сЗин^ 
ПВО же ве^глАсии. Ц]!! же, пкй» вида твх1к до концд посрдиленн, во;* 
рлдокдса вад!*'' (Жнт. веод. г, б); он» же стоу,\д ин(дгд нспльнше се 
коупно же N недоуианТд уто (дтькаштдтн недооуиавддхоу^ (Жит. Илар. 
8{аппе I, 80); „они же стоудд испдьише се миогд, вез^гисии до конца 
нравыше'' ({Ъ. 81); „сТд оув» око рдз^оума цдрь иен^гдлголдииие 
испАьипдшесе рддосга'' ({Ъ.); «стоудд иногд ислдьньше се стдше пка 



*) „Въ перевод'Ь жит1Я веодос1я, приписывяемохъ Евеин1ю, мы чи* 
таехъ: прТпдошд же н скв€|1пид е^си скве|1Н?н садтеде (в); Жипе 
Параскевы: Божьстьвнимьрдв^егшн се жеддмТеиьС<8^г. IX, 53); и пкоже 

се оувада бддгоуьстнвТн цдрк... н^иде^. ок ними же н иножьстко инога 
кесунсАьидго идродд (58); свстоиоу ваяние... идкд^оуюштоу дюди^ 
оув1(Д^ вко миождишдд уесть идмнхеискдд... ^в^еитдюнгге н^восддв* 
мое ш ^схыштдюште стадо пко днв?н иацТн вва^Те {8(аг. I, 69 : жедд- 
нТеиь кожьствниииь ^дждеже се 84; вдави иеуьстТд СФтьженн {Ъ. н др. 
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^сы сцгмми* (78). Я уже упомшвтдъ о другой сгап^! 11ов1спу- 
ющей объ освомшш Тнрваиваго патршрхата ш позАщеово! цш вф- 
внваи11 1мвна Аскв1р жогорую в во ввутревввжъу в во вв^шввхъ 
прязааивъ сл^дуеп отаееп въ XIV вкву >>. Тввввъ обрвзохь хв 
пм^евъ полную возможность ирвурочвп соспвлеяве этой чвств Св* 
нодим во вревеня соборовг, бывшлхг прв 1оавв'к Алексавдрк. 

Что васается содерашввя этой части (стр. 60 — 68), то прежде 
всего отм'Ьчу вечную память Бориду, духовенству в боярамь, уча- 
ствовдвшямъ въ соборе, созванномъ Борвломг. Сл^дуетъ анаоемат- 
ствоваа1е пропов^дниЕовг богомяльства. Одва статья вагь будто ва- 
иом11наетъиз.10хен1е^) Кадлвста:.мжсхяо вгндъфевТс п^нводавТс ипя 
Бладняшн^ д не в оид в я^твсгаж вд^тцд мдв!^» ацк лдгть в(в^тц 
свхг въсахь дяд^сид'' (СЗ). ЗатФмъ ндегь статья объ 1оаня1 АсШк, 
въ конц'Ь жоторой Ас^вю вовглашается вечная память, провозгла- 
1исп1е в'Ьчпой памяти прежвимъ болгарсяимъ царемъ посл-к 1оавва 
АсЬня. Новыхъ положен1Й противъ еретиковъ не приведено вовсе. 
Быть можегц пашлн, что въ Бор1иовсжомъ Синодия^ съ достаточ- 
ной подробностью нхюженн заблужден1я богомяловъ в другнхъ ере- 
тиковъ. Действительно, н1БОтория нзъ переводныхъ статей Сиводвка 
годились я для XIV в1ва. Впрочемъ нужно заметить^ что, 



О Сопостза1ю начало статьи съ соотвктств. уЬстамв разсказовь о 
леренесенЁяхъ мощей святыхъ при АгЬв-к, содерхан1е яоторыхъ оваотчаств 
какъ-бы резюмируетъ. 1шввь дсавь ц^ велняин в бллгоуьстввнв сиЧсп- 
рдго дсаиа цра. нж€ ин«м'ж любовь йиах къ яоу! просививь в п^освт 
БАЪгд|№Кое 1||1Тво, пдте въсах цЦи Блъгд^кин?сь вивнинх в^аацдс ста. 
нх€ иондстн^ съ^ и о^кнвь велин. ]^ит«иь и янс^иь, в вша* 
иТеи иного1|11Ими"иь. н въс&стих... ц^кян и1югиив л^\^ин одд^ввь в вр. 
(64). Ср. ть ( АгЬпь) о\-яо... пддшаи&са г^.\\ови. ялъгдрскмж 1№И0вв в 
потврц\н... въ конце о погпм1ен1и церкви д,1я мощей святого (/(ронои 
ЛИЭО Нив. мои. Жит1е 1оанна Рыльс л. 50); юдньдсапь. сиьспц^ддго 
дсанд ч'^а... км 1|ртяоу« и йсАддоух иддъ клыд^. А г^ъви... в иа- 
^ и до ио)^а. н^колнсд томо^... съ^нддтн 1|^вь... в тшо... съ^идна 
вывши в оуя^д1и€"^ Блгоданва'\.. ({Ъ. л. 48 об. — Жит. Илар.). Къ те 
же в^мА в цртво Болгд^ьсвое в^апкм свфа и свдно вадо..* ц^ьсвот,,, 
скнпт^ тогдд оуп^вдадшсса док^ же и в^ва кддгатесгававшТв сддвшай- 
ши чрь клло^шнвъ (Чешш$ Минеи Макар, замай х 1 194 об.).Ср* 
также 8(аг. IX, 57. 

') См. ввже. % 
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хажъ въ нашехъ списке, такъ в гь прнвадлежащи хъ ДрлЁОву ХУП в./' 
я^Еоторие листы вырваны, между вихо — завлючавш1е разскав^ о 
соборахЪу бывшихъ при Iоаин^Ь АлеБсандр%. Въ списке Дрпнова со^ 
хранилось начало этого разсваза ').Соборъ 1360 г., между лрочимъ,пре^ 
далъ осуждетю лицъ, относившихся сг неуважен1емъ къ пконамъ. Поло- 
жешяпротпвъ иконоборцевъ, приводимыя въ Сннодив'Ь, подходили и въ 
богомиламъ. В'Ьроятно сохраняли 8иачен1е и поста иов.1ен1я протявъ 
Птала. Заслуживаютъ внпматя также статьи о перешедшнхъ пзъ 
армянской вЬры въ православную (12), о пр10бщ«1Ю1Ц11ХСЯ армянскоВ 
вЬрЬ (54). 

Любопытны статьи, Басающ1яся чародея и1я. „иже клков11иь либо 
оухинпрепТем' или килТеиь или ул^одалиТси' или осхшТсмь или 
ВАъхвоклпТн врлжТиин или (дтрлво;& поко\хит€д в|^аАнтн ц|Га поил1(лиикл 
гна тлковлго лилчкил^; „иже влъхвовлиТоиь или ОБ.ипТ(оиь или улро« 
далиТоиь иакыииь, или про|^ицлиТ<оиь севе в\|^»фихь лид«€ил (57)^. 
Если первая пзъ этпхъ статей характеристична для узурпатора Бо- 
рпла, то вторая вполн'Ь согласовалась съ распрострапен1емъ во.1ДОв- 
ства и воззр'Ьн]ямп па него вп:)а11Т1Йскаго и болга1)СБаго духовенства 
въ XIV в^^в'Ь. То же относится къ стать'Ь, направленной протнвъ во- 
ровъ, разбойпвковь, уб1Й1(ъ и ихъ пособииковъ ({Ъ.). Разумеется, на- 
родъ и въ Х1\* вЬк-Ь сопропождалъ нраздиован1е Рождества Хоанна 
Крестите1я языческими обрядами *|. 

Наиболыи1Й интс|)есъ представ.1яютъ постановлен1я протцвъ бо- 
гомиловъ. Богомилы утверждали» что Адава и Еву создалъ дьяволъ, 
что женп^нна зачннастъ сод'ЬПств1емъ сатаны, который пребмваетъ 
въ ея чревЬ до рожден1я младенца в не можетъ быть пзгпанъ (изъ 
посл^дняго?) крещеи1емъ, но только молитвой и постомъ'). Лазарь 
и Кириллъ учили о рабстве человЬч«чгБОй природы у дьявола* Быть 
можетъ, въ помянутомъ учен1и о зачапи младенца сл-Ьдуетъ видеть 
основан1е ,г.1я проповеди Лазаремъ оскоилен1я д^тей. Подобное же 



') Лримо&ь, Новый церковно-славявск1Й пахятникъ съ упомиванЕевъ 
о славянскнхъ первоучителяхъ Ж. М. И. 1Ь 1885, IV, 181. 

') Стр. 38. . 

') Ср. ученае ката1ювъ: я^иапЛо тпИег е$1 ргае^папа ЬаЬе! <11аЬо- 
1ит 1п согроге, е! ^ио(1 пиПо тоЛо ро1ев1 вакап, Лопес 81С гесер1п8 аД 
еошт весит'' ВсППпдег, ВеИгаее, II, 267... ,е1 ап1е ШиЛ 1е1при8 ев1 1п 
виЬета(101|е ^{аЬоИ, е! ^иоД Ьарибтив П1ЬЙ ргос1е$1 еЫеш, 81 топип(иг 
ап1е уе1 1п риепг1а 1Ь.... яиоё Д1аЬо1и8 СееН АДат Л Еташ 1Ь. 
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учете проводшлп нессмиве* Уоохявмп Сняодккъ о яочявхт п^ 
бр&а1пъ богохнлоп >)• Учея1Ю Лазаре ■ Вкр&иа о управлешя яи-'' 
волонг пднхаго х{ра еоотгЬтствуетъ ехкдующаа статья Сянодпаг 
.'йже схтмд тдиим ти^ тжо^ Я1^д||тт ант т йкмтш^ 
«я^пцшира дицсан н г^от ** пмио^ мсюдиромог » ^ша мм*- 

Кг богомолахъ же отвосатса статья, гласящаа: .п^шдпыацип 
яъ БОЗБТяог устя^ътдго БД Я ТОГО о^ташятбда яд^ятдфнхц аядо сщ ' ^ 
Къ богояилаяъ отиосатса я анаеематствовая1е ие прнзнающяхъ все- 
общаго воскрссен1а я яторого пряшестваа (54). 

Третья часть Си и од яка, о аотороВ я ухе нх^лъ случай гово- 
рить, составлева восл^ 1363 года я заялючаетъ въ себЬ тря аеаее- 
матствовав1Я. О вихъ было сжазаво вывю. 

Заключяте.1ьвая часть Сняодижа (стр. 71 — 79) вредставляеть 
внчто нвое, каяъ вояявввяъ, я въ своемъ теверешвемъ ввд^к ве мог- 
.1а быть составлева равьше XV вЪка, такъ кавъ въ вей вохнваютея 
лица, сковчавш1еся уже въ XV вЬгк, каяъ ЕвеямЕй. 

Ересь Лазаря в Кярилла восптъ явво богохнльсяШ хараятеръ. 
Но въ БолгарЁю разсматриваеваго верюда вровввалв я ввого рода 
ереспу быть можетъ, и стоявшая въ связя съ богоияльствохъ, во со- 
вершение обособпвш1яся отъ вего я восвривяввия элехевтн раца- 
овалазва в хвствяя, 

Пртдставителемъ такой ереси является для Болгар1я вовахъ 
веодосШ. Ка.1листъ ясно отличаетъ ересь веодос1Я отъ учев1й Ки- 
рилла и Лазаря, говоря о посл^днихъ отд'Ьльво в врвввсывая осо- 
бевиости учен1д 6еодос1Я веправпльвому вовивав1Ю евавгеля. 

Оеодос1йу че.1ов^Бъ негЬжественный, облежвшсь въ ввочесвШ 
санъ, ст««иъ весть саховольвую жизвц ве водчввяясь ввчьеху руво* 
водству. Онъ бродилъ во холхавъ в горамъ, предаваясь воздержав!» 
в иосту. Нецравильво иовявъ слова Еваигел1я: , Нже хощетг но мнт 
шт1...''э веодос1й провозгласиъ себя учвтелемъ в сталъ провов^Ци- 
вать раз.1учев1е жевъ отъ мужей в мужей отъ жевъ. Овъ собралъ 



*) ,,й въса йж€ въ е|^€сп тоя, н ОБигд& ихь н мофндя мхь съб^ 
нТд. н тлннстяд, и иеполб^вдд их оутеиТл. в ходдфм съ впив мд* (22). 

^) Еще бол-Ье любопытна сгатья, г.тасящая: «^{х^втдфюа ив* 
^од^ъжцд Бытн Д1ЛЯ0АЯ, димсмд (стр. 55). 

Ъ ВбШпдег, Веиг28е, I. 155—156, 219. 
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вовругъ себя множество хенщинъ и юношей и немного нужчинъ н, 
од^въ всЪхъ въ нночесв1я одежды, сталъ бродить съ ними по пус^ 
тыннымъ мФстамъ. При этомъ беодосМ раздаивался до нага и дру- 
гихъ училъ тому же. Вечеромъ же всЬ собирались въ одну хижину, 
гд% предавались разврату. По учен1ю 6еодос1Я все это они делали 
въ подражан1е апостоламъ О* 

Фактъ ув.1ечен1Я и тавоВ дикой сектой характерпстиченъ для 
разсматриваемаго времени. 

Еъ сожал^н1Ю, Еаллпстъ остаиав-швается исключительно на 
вп']Бшнпхъ чертахъ ереси и только д'к1аетъ намеки на впутрсншя 
основан1я ея учен1Я. Т'Ьмъ не меи^ и пзъ этихъ намековъ можно 
д^зать БоО-как1еу хотя и предположительные выводы. 

Обращаясь къ современному сектантству Западной Европы, мы 
находимъ тамъ очень сходный яв.1ени* 

Я не буду говорить о сходпыхъ чертахъ въ учеши францпскан- 
цевъ, которые также сравнивали себя съ апостолами и подражали 
жизни посл^дпихъ, — богомиловЪу которые усвоили своимъ церквямъ 
назвап1я церквей апостольски хъ врсмепъ и называли апостолами уче- 
пиковъ или помощииковъ епископа ^). Черты эти слишкомъ общи, 
чтобы на осповаи1и ихъ можно было д'Ьлать какое-либо зак.1ючен1е. 
Значительно бол-Ье сходства представляютъ итальяпск1е „вассаИ* т. е. 
люди, од'Ьтые въ мЪшки, или л^кнне. Это была, по словамъ соэре- 
менниковъ, секта лицъ, вышедшихъ изъ среди юахимитовъ. которые 
присвоили себ'Ь франдискапск1я од'Ьян1Я и выдавали себя за фран- 
цисканцевъ. Основатель секты Гуго ДостоПный сказалъ имъ: я^ДИ'^ 
въ л§са, питайтесь кореньями, потому что близко время скорбей*. 
Во множестве они бродили по л'Ьсамъ, бо.1ьшимъ дорогамъ, городамъ, 
пропов^Ьдывая, испов^Ьдывая - и прося милостыню. Жили эти васса!! 
въ анарх1и, не работали, искали только женщинъ, привлекали къ 
себЬ дЬтей (вспомнимъ юношей, прнвлекаемыхъ веодос1емъ). Они 
разрЬша.1и пропов^дывать и женщиназгь, который, од'Ьвшись въ длин* 
ные плащи, присоединялись къ апоспго^амь^ называя себя сестрами 
посл'Ьднихъ. Тамъ применялся крайн1й коммунизмъ. Глава ихъ Ге- 



пЖитге^г ?— ?, б. 
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рард1но Сегадедло, игшшвнй шп ордевд хвнорвтовЪу обивши ее^ 

Мяого общаго, жакъ >ъ обравк жя8Н1, . такъ. н въ вовврЬшяхъ 
съ вашей сеатой представдаеп шнрожо распроетранеивая въ Зат 
падной Европе XIV вАва еевта бегардовъ. Бегарди вазнвадв 
себя братьяяя врайней яящеты (Гга1ге9 <1е аНЕшта раарег1а1е), го- 
ворялиу что и'Ьдуютъ стовахъ Хряста я еваягел1ю. Овя утверждай, 
что няч^яъ не вдад'кютъ: на каждый въ отдЪдьвостя, вя сооб1ца. 
Свою жизнь бегарди иредвочвталя апосто.1ЬСкой. Утверждая, что она 
с.гЬдуютъ жизни Христа и апостоловъ я составляютъ нстянную Цер- 
ковь ^)у они при этояъ не признавали н1ЦБавихъ святыхъ, крохЬ при- 
надлежащпхъ къ ихъ секгЬ^)* Бегарди нроповЪдивали, что ве сл^- 
дуетъ в11рить ни смертному, ви даже святымъ рая въ чемъ-либо 
протнвномъ своей совЬсти, не сл^дуетъ повиноваться ни напЪ, нв 
кому другому въ иредписан1яхъ, ндущихъ въ разр'Ьзъ съ евавге- 
Л1емъ ^). Вообще еретики иреиебрега.1и церковнымп уставами н юрис- 
дикщей^). По свЬд'Ьиимъ одного акта бегарди не хот&тв ирнвяматъ 
никакой признанной релипя и вообще руководились въ поведешв 
бол'Ье своей волей, чЬмъ какой-либо церковной дисциплиной *). Нине 
же утвержда-ш, что Духомъ освобояцени отъ повиновен1Я предпяса- 
Н1ямъ Церкви (...ее ерши НЬегакоз аЬ оЪеЛ1еп11а еЬ ргаесерИв есс1е* 
81ае (11сип1) и не связани ни уставами, ви запрещев1ями, какъ со- 
вершенные и святые ^1. Еретики прпнима.1п пострижен1е у своихъ 
главарей. Одежда ихъ походи.1а на монашескую^). Ходили бегарди 
гуськомъ, по два и по три, подобно журав.1ямъ, такъ что всегда однв 
предшествова.1и, а другае с.1Ьдова.1и по одной лин1и *). Подарками в 
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раирег(а(еш 1п тапив вирепопз е^и8<1ет весие ргот188аш сотре11ив1нг. 
1Ыа. 40& 

•) 1ЬШ. 



лестью бег&рдп лривлёвалк. къ се&Ь д^теВ п прюбщмя ево1еЙ сеС** 
тЬ. Въ ихъ секЛ находилось ' иного мужей, оставивАиН^ свонз!! 
жен^ц ховаховъ, не захотЬвшнхъ подчиняться монастырской дисцип- 
лине, раввратниц'Ь) уб1вцъ, воровъ и разбойниковъ ^). Эти сборника 
не признавали надъ собой никакой главы. Некоторые бегардн по 
времевамъ молились нагими и бродили обросш1е, босые, съ обнажен- 
ной головой (ппЛ! ^иапЛо^ае огаШ а1^^и^, е11ат пидо сар11е, пиЛзз: 
реД|Ьп8 ЬагЪаи шсеЛиШ) ^). Бегарды въ постъ употребляли не толь- 
ко яйца и молочную пищу, но не б1)езгали и мясомъ '). Для своихъ 
празднествъ они собирались въ уедипенпыхъ м'Ьстахъ, гд^ часто 
предавались постыдн'Ьйшнмъ порокамъ^). Такимъ же порокамъ пре- 
давались они, находясь въ домахъ богатыхъ и знатныхъ, П1)есытпв- 
шпсь явствами и напившись '). Бегинки (жевск1е члены секты) со- 
знавались, что по ночамъ, когда ихъ мпого вм-Ьст-Ь собиралось, они 
молились нередко, разд'Ьвшись до нага, думая, что д'кзаютъ угодное 
Богу *). Вообще бегарды узаконили плотское соединен1е въ силу того., 
что личныя желаи1я челов'Ька выше обществеипыхъ и церковныхъ 
законовъ^). 

Въ Кельн'Ь въ XIV в^к'Ь, по словамъ сов1)еменника монаха 
Вильге.1ьма, бегарды устроили подъ землей м1и;то для сходокъ, кото- 
рое назвали рай, привлекали туда городскнхъ жепщннъ и соверша- 
ли тамъ празднества въ состояп1И совершенной наготы, что симво- 
лически представляло возвращете ихъ |съ невинпости первыхъ лю- 
дей ^. Французск1е бегарды, такъ называемые тюрлюпепы, также со- 
став.1яли тайныя собрап1я, гд^ пытались представить райскую не- 
винность по прпм'Ьру п'Ьмецкнхъ бегардовъ '). Шкоторые поставляли 
именно въ нравственной распущенности блаженство прародителей ^^) 
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Ереп»1 проою^кдымия обцяосп «уущестм я согласно сь ппг» 
раз[г]Ьша4М мровате ')• Съ то^м шр%вЫ вЛжторшжъ ({епрдоа1ц м 
особенвостя чешской Лгшш ■х'Ц получшшей вишие «дишго»Ь| е^г 
дружество гр%хг, вапротпгц В1г&С7пружеск14 шиоваа отношеш В29 
одпавЕовый П[гкхг, ия хо обязаоносп ^)« Адажптн также, рабсвя 
иодражаа вв'Ьшнеху состояв1ю врародятелеВ до гр1ховадев1я, ходя- 
ли вагивн <). По слова» совревевииБовъ, бегарди бидв въ болывяв- 
ств-Ь случаев^ людн грубые я совершевво веграяотвые *)• 

Такови ва1шв1я черты ересв. 

КлБоВ безправствеаностью вв отлячаласц вовндввожт, хорала 
бегардовъ и л я братъевъ свободваго духа, которые п совершев1а вое- 
возможпыхъ во|ЮБоп вяд'к1я дяже своего рода доброд1телц т^хъ 
ве вен-Ье С1'Ета вивь1а пзъ внстяцизха. Освовав1евъ для вея служя* 
ло пзв'Ьствое уже ваяъ учев1е внстнбовъ о сущяостя ввутреввяго 
чел<1в-Ька. Пхевпо братья свободваго духа утверждалв, что людя яо 
духовной природе т. е. дупгЬ вредстав.1Я1отъ сущвот Бога влв вро- 
пзошлн пзъ этой сгщностя, во во свободвой волк вывив взъ Бота, 
чтобы ироявнться въ М1|1^ Богъ впчего ве вваетц ве хочеть в ве 
можетъ безъ васъ. Съ Нихг вы создали вселеввую. Чтобы вр1йтв къ 
созиа1ию 11ервонача.1ьваго едппства, вужво устравлть век форяы, всЪ 
отпошеи1я, вгЬ образы, ве завиваться вп зв1В1ехц вв ля)бовья>, ве 
прпддилть иикаго зпачев1я д'&изгь вв^швяго благочеспя, добродЬ- 
телявъ, 11|)еднпсан1ямъ Церквв в освободиться отъ всякаго водобЕя 
закона ^). Свое учея1е бегарды освовывалв ва товг, что людв восять 
въ себЬ в^кчные тпиы, заБ.1ючающ1еся въ Божествеввовъ уж!*). От- 
сюда вытевала мораль, по сотороб .оправднплась естественная пн 
буя!де1ия, кав-ь выход|1В1П1Я изъ человЪчессо! првродн, тождествен» 
ппО съ природоВ Бога ^. Раз.11га1е бегардоп нди братьевъ свобщ- 
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наго духа отъ правоЕЬрннхъ мпстиковъ въ тохЪ| что, тогда кавъ по- 
сл1^дв1е стремились въ духовной свобод*!, релпг1озномт пядпвпдуализху 
съ т&мъ^ чтобы его подчинить высшему нравственному закону, дЫк* 
етвующему внутри человека, братья свободпаго духа относили къ 
этому закону всЬ естественный двпжетя челов^&ческой природы. Бла- 
годать, которая возвращаетъ человека къ ед||иёп1Ю съ Богомъ по 
представ.1еп1ю мистпковъ. бегарды какъ бы антиципировали въ своемъ 
учеши о абсолютномъ единств-Ь челов^Бческой природы съ божествен- 
ной. Со всЪмъ тЪиъ учен1е о путяхъ, ведущихъ къ едпнен1ю съ Бо- 
гомъ, у мистиБовъ и бегардовъ тождественно. Впут1)еинее созер11ан1е, 
приводящее къ па1ному безстраст1ю и иассивиостн — вотъ что достав- 
ляетъ это едпнен1е. Бегардамъ была 1гзв1^стиа и умная молитва. №- 
которые изъ нихъ пропов^^дывали, что должно молиться не устами, 
но сердцемъ '). Интересно учен1е бегардовъ, что не сЛдуетъ подни- 
маться и свид'ЬтельстБовать почтепве Т-Ьлу Христову, когда его выно- 
сятъ во время стужбы: было бы знакомь несовертеиства спускаться 
съ высотъ чиста го созерцай! я, чтобы останавливаться на мысля, ка- 
сающейся таинства Евхарист1и ^). Вспомни мъ, что говорить Григо- 
р1й Синаитъ о неразум1и оставлять созерцан1е и обращаться къ 
псалмоп'Ьн1ю. Тоже въ д\*x^^ нашего мистика говорить одинъ бегардъ 
ХП'' в-Ька, что невежественный м]ряиииъ, незиакомый съ письмен- 
ностью, но оза1)енпый божествениымъ ипстипктомъ, болЬе способенъ 
къ достижеп1ю личнаго совершенства и къ усовершеиствован1Ю дру- 
гихъ, ч^Ьмъ самый ученый священиикъ, самый начитанный въ Писа- 
ши *). Собственно изъ этого тчсн1Я логически вытекало сл'Ьдств1е, 
что ВСЯК1Й можетъ учить: и М1рянипъ и женщина, — учеп1е, свойстве»- 
ное богомиламъ и братьямъ свободнаго духа, — и что всяк1й добрый 
М1рянпнъ можетъ совершать таинство Евхариспи, какъ и гр^иЕный 
священникъ, — учен1е бегардовъ. Согласно съ Григор1емъ секта 
„Разумныхъ людей*, возникшая въ последн1е годы XIV стол^тея въ 
Брюсселе и иредстав.1явшая одну изъ разновидностей секты бегардовъ, 
тчи.1а, что ухе здЬсь на земл^ начинается б.1аженство для лицъ, 
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ваюдящпхс! п едпненш съ Богомъ. Достпгвуп этого едянепя 
значить восврееяуп ип шерпыхъ ')• 

Уже 11имв1е — браты СФОбоднаго духа указываеп на сил 
ереси сг идеихн Ьахяннтоп. 

Ерстнвя утверждалИ| что е.з'Ьдуетъ хнть бгзъ правыъ, тажь 
хаЕъ можно лучше иужпть Богу гь свободе духа '). Кавъ рувово- 
днмые Духомг, бегарды, по нхъ представ.1ен1Ю| не подлежали завону *). 
Подобно юахннвтанъ они делили врет на три эпохи — Отца, Сына, 
н Духа — время свободы дйлать человЬву, что ему нравится. Насто* 
ящая эпоха, говоря.1и еретивн, въ которую осуществляется едннен1е 
Бога съ человквомъ! при чехъ къ этому едниен1ю приводить наши 
естествепныя расположен! я, а не помощь свыше, есть царство Духа*). 
Подобное учете проповЬдываля н .Разумные люди' ^)« 

Прори1Ц1Н1я и предсказан1я пгра.1и роль у бегардовь, жавь и 
у мпстйБовь. Были у ннхъ прореви, которые читали вь сердцахь 
мысли людей и предсказывали будущее^. 

Пдеа.10мь совершенства еретики называли полное безстраспе. 
И вотъ, по сообщон1ямь актовь, они ничему не радовались, ничто ихь 
не огорчало. Ест бы сюво могло освободить ихь оть смертельныхь 
страдап1В, они не сказали бы его ^. 

Но вь учен1е бегардовь вошло нема.1о элементовь и богоми.1ь- 
ства. Тикь учеп1е бегардовь о возможности достигнуть вь этомь 
м1р'Ь такого совершенства, что челов^вь не будеть бол^е имЪть 
нужды ни вь молитве, ни вь постЬ, н для него ничто не будеть 
гр'Ьхомь '), повторяеть подобное же ученае мессал1ань и, по край* 
ней м'Ьр-Ь, н^Боторыxь богомвловь. Бегарды были убеждены, что вс% 
д'Ьйств1я людей совершаются по божественному предопред'&летю, и 
что грЬхь есть с1'Ьдств1е необходимости, почему н не моамть стужить 
преиятств1емь кь достнжен1Ю совершенства. Катары дуа.1истн утвер- 



<) Вп^ра N Рсиумъ Л^ 10, 607. 613. 

'I 1ЫЛ. 4». 

♦) 1Ыа. 60-51. 55. 66. 

') Влрт и Разум Л 10. 608—609. 

•) ТЫЛ. Л 6. 330. 346. 

^) ^ппл, 63. 

•) Влра и Разумь X 6. 334. 341—342. 
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ляил^ что люди не ответственны за грЪхи, совершенные въ этой 
жнзнНу п что зло яа1яется необходцмыхъ следств1ехъ земного и плот- 
ского существован1Я| есть непронзвольное страдан1е подъ игомъ чуждой, 
враждебной сплы. Поэтону пми устранялась необходимость въ но- 
ваян1и '). Шкоторые бегарды въ дух*! богомильской доктрины нахо- 
дили супружеск1я отношен1я столь же гр'Ьховными, какъ отношешя 
половъ вн^ брака 2). Да и осцоваи1я д.1Я нравственной распущеннос- 
ти мпогихъ бегсчрдовъ находятся уже въ учен1и богомиловъ. Ката- 
ры утверждали, что большхй гр'Ьхъ соединиться съ своей женой, 
ч^мъ съ какой-либо чужой женщиной. На этомъ осиоваи1и н'Ьвото- 
рые катары вступа.1и въ незаконный связи '). Друпе находили, что 
н^тъ гр^ха въ плотскомъ соединен1и съ женщинами, не принад.1е- 
жащими къ ихъ общине ^). Вообще, катары, повидимому, не при- 
знавали никакихъ нравственныхъ обязательствъ по отношешю къ ли- 
цамъ, не припад.1ежавшимъ къ ихъ сект1Ь ')• Отрпцан1е собственнос- 
ти, оппозиц10нное отиошеи1е къ Церкви *), отрицан1е обязательнос- 
ти труда ^), непризнаваше таипствъ и всей церковной обряднос- 
ти *) — въ равпой степени характеристично для обЬихъ сектъ. 
То же относится и къ ви^шпей сторон^Ь ересей: какъ богомилы, 
такъ и бегарды утверждали, что ст'Ьдуютъ апостольской жизни, 
провозгласили прииципъ краОией пинцеты и пр. ^1 Встречается 
и у бегардовъ иазван1е Ъоп1 Ьопипез ^*^). Изъ частиыхъ мнЪ- 
Н1Й, своПствепиыхъ нЪкоторымъ изъ бегардовъ, можно отме- 
тить еще несколько, носящихъ богомильск1й характеръ. Такъ, 
некоторые бегарды утверждали, что Христосъ не испытывалъ дей- 



П ПбШпдег, Ве11га8е, П. 392—393; Влра и Ращчъ, .>е 6, 383— 
334; ВЛПпдег, I, 141—143, 196-197. 232-234. 

^) ПбШпдег. ЪеИгИ^е, П, 398; Ргедег I, 465. пол. 53. 

') ВбШпдег, Н. 156. 

*) 1ЫЛ. П, 234—235. 

*) 1Ыа. I. 234. 

^) Влра и Та9ум% .^ 6, 336—337. 

^ ВбШпдег 11, 391, 394, 409. Они жили милостыней. ашиИ, 49,1 00« 

•) Вп>ра и Разумъ X 6, 338—339. Р^едег I, 210-211, 208—209. 
Напоммяаетъ богомиловъ и отношеше бегардовъ въ Св. Инсатю^-- Впра и 
Раз]/лп .V 6, 331-332. 

^) ^ити. 49, 52 е1с 

1«) См. напр. ВйШпдег П, 401—402. 
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стшпепныхг страдавШ >Х гамршлв, по ве и1Цуеп аяжого убвпп ^ 
находвлш предостдпедыю! првсмгу 'I. Попдюсоху, ееп р^зБое рил- 
416 »ъ учея1в брапевъсвободваго духа ш богошиовъ о дмволЪ. Бепрди 
утверхдал1| что демоны — ^.1юдсБи страсто, ааягелн — ^доброд11е11 ^). 
Однако переходг отъ прнзнаша реа.1ьнаго стществоваша олцетво* 
рен11 а1а аъ отождестиен1ю его сг пзгкстннни врааствеяншш со- 
СТ0ЯВ11НП душв бьиъ ве труднее, ч^ыъ прндавк атову свмводу иа 
«1сзуа1овваго звачсв1а в.1в отохдестадев1а съ Боговъ, что ми встрД- 
чаехъ у люцвфер1ав%. 

Съ другоВ сторови находнзгъ у бегардовъ учен1е о д^ява11, 
неважно приводящее ва память люип«(|ер1авк Пмевво в^хоторые 
«»егарди утвсфждалн, что авгелы ве валп би, если бы вадлехащвмъ 
обртзомг стояло въ заговор% сг Люцп<||еромъ '). 

Любонытво учевЕс в1БОторихъ бегардовг о воБаяв1в. Еслв со- 
вершенвыП сог^гЬшилъ, то вустъ скажеть другому совершеввому влв 
предъ лицомъ Бога въ глубив! сердца: я согр^шв^ъ^. 

Еслп билв рах1птаи восылбв, то одававовыма являются завляк 
чеп1Я у люцп|1»ер1авг в братьевг свободваго духа въ вхъ моралв. 
Хожден1е вагвиюмъ во прнм'Ьру первыхъ людеВ вропов1дивалосъ в 
люцн«1»ер1анами ^. Быть мохетъ, врввадлехавв11В въ сект! люцяфе- 
р1авг, Лазарь тавхе ходить вап^IV 

Д.1Я выяс11еп1я особевпостеВ б<х1гарссоВ секты я укажу еще ва 
учеп1е такъ пазывломоВ секты апостаювъ, во вс1мъ в^роапямь, 
предстаа1яющеВ отрас1ь братьевъ свободнаго духа. 



Ч 1Ьы1. 392, 401. 
-) 1Ьи1. 405. 
^ 1ЫЛ 

*) См. папр. ГМ1И9усг, И, 401. • - 

») Воип1ре Ц. ^92, 401: Р^9гг. I, 470 на1. 104. 

«) 1)01Пш9ег. II, 402. 

Ч Совершенвые, по учонш цогомн.1овъ в бегардовъ ваходятся въ 
тЬсвомъ общеиви сь Божеством-ц составляюгь одво съ ввмъ. 11о учевш 
люци«||ертвъ нхъ главари— аиосташ 1^12 чпсломь> могутъ встувать *вь ве* 
посредствевное оби|ен1е съ высшпмв духамв т. е. демовамв. См. &АммК, 
ор. с. I, 138—140. Бъ средв1е вЬка практиковался обычай совервать вуб- 
лпчвое вокаян1е въ «|юрмЬ процесс!!, участввкв в участввцы воторнхь 
ходвив вагвмв. Ап'^мс, ор. е., 36&. 

и 
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Желающаго поступять въ секту прежде всего сектанты уведом- 
ляли о своехъ образ'Ь жизни и совершенстве ея, которую называли 
апостольской. После этого^ въ присутствш несколькихъ членовъ 
секты въ церкви пли на площади новопоступавш1й раздевался 
до нага въ знакъ отречен1я отъ всего^ чемъ владеетъ, и еван- 
ге.1ьской бедности. Въ то же время онъ де.1алъ въ сердце своемъ 
обетъ жить въ евангельской нии^ете. Съ этпхъ поръ онъ долженъ 
былъ существов.ать милостыней, ничего притомъ не оставляя для 
следующаго дня. Онъ обещалъ никого не с.1ушаться, кроме Бога и 
не подчиняться никому, подобно тому какъ апостолы подчинялись 
только Христу и никому другому. Сектанты прив.1ека.1и народъ 
приглап1ен1емъ молиться и бодрствовать. Затемъ они громко произ- 
носили Отче Нашъ, Ауе Мапа и Снмволъ веры. Ходя по деревнямъ 
п городсБнмъ площадямъ, они пе.1и: ^Покайтесь^... и: „Вотъ я по- 
сылаю еасъ, какъ овецъ^ ') и пр. 

II мистики, и богомилы, п бегарды придаютъ важную роль въ 
своемъ самосовершеиствоваи1и действ1ю Духа Святого. Цель всехъ ихъ 
достигнуть такого совершенства, — при которомъ одинъ Духъ дей- 
ствуетъ въ челов-Ьке. Раз.1ич1е только въ опред'к1ен1и самого действ1я. 

Въ сведеи1яхъ о учеи1и бегардовъ встречается пе мало проти- 
воречию. Это объяспяется темъ, что система ихъ еще менее бого- 
мильской отличалась какой-либо определенностью и законченностью. 
Броме того я въ С[>еде бегардовъ были свои крайнве и умеренные ^. 
Тогда какъ первые разрывали всякую связь съ христ1аиствомъ, по- 
следн1е кое-что, несмотря на я&1явш1яся въ ся.1у этого непос1едова- 
тельности, удерживали, даже, невидимому, считали церковный пред- 
писан1я излишними только для совершенпыхъ и целью своихъ стрем- 
лешй ставили приближеп1е къ жизни первыхъ хриспанъ'). 

Общимъ пача.1омъ, соединяющимъ бегардовъ въ одну группу, 
стедуетъ признать ихъ стремлеи1е къ безусловной духовной свободе. 
Это стрем.1еи1е въ связи съ критическимъ отношен1емъ късуществу- 
ющимъ церковнымъ порядкамъ выразилось еще въ учен1и шахими- 
товъ. Къ углублешю въ себя, сосредоточен! ю на своемъ внутреннемъ 



») ПёПЫдег, ВеНгаве, П, 610—611. 
^ ЛшЛ, 56—57. 

*) Ср В^ъра и Тазужь 1897 г. <>е 3, 148, 149 и сказанное выше о 
ихъ ученш. 
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1йрЬ оршмдмд! хмспЕОв^ не тодым) соврехеннуя ап непрмнядшш 
формы церЕогао! ■ общественной жязнн: въ атохъ внрикюсь первое 
8дявден1е нр&въ лвчноетн въ редопозно! сферк. Впервые было лостАвлево 
требованЕе свободы внутренне! редвпозной жавян оть нредннсаяШ 
Церкви. Севта бегврдовъ вознииа въ ХШ сто.1%т1Яу вероятно, нвъ еослр- 
нен1я учев1й анадьрихянъ н юахвмятовъ съ нЬвоторыяя идеяхя бого- 
мильства, но особенное развпт1е получила въ XIV в^к^Ь 0} когда оыа 
стара.1ась согласовать со своямъ учен1емъ теор1я н^мецвихъ мяссв- 
ковъу въ особенвостя Эякарта. XIV в&къ, каяъ нельзя бол^е, бдапн 
пр1ятствова.1ъ развят1ю всякаго рода ересей. Въ обществе все чаще 
ста.1и раздаваться протесты протпвъ злоупотреблен1й цервовной влас- 
ти, указывалось на уклонеп1е Церкви отъ первоначальныхъ зав^ 
товъ хрнст1анства. Въ начале Х\* вЬва давно накоплявшееся недо- 
вольство существующямя церковными порядками разразилось съ пол- 
ной СН.10Й въ лиц'Ь Гуса. Но, если Гусъ н его пост^дователи доволь- 
ствовались ре([»ормой существующаго церковнаго строя въ дух^ еваа- 
гел1я, то стремлеи1я другихъ нростира.1ись дальше. Ухе юахимитв 
не удоатетворялись евангел1емъу проповЪдывавшемъ «сыновнее новн- 
новеше*. Царство Духа — свобода — вотъ чего они охпдали и настув- 
лен1е атого царства предсказывали. Если мистики заявяли права 
личности въ области релипи, такъ какъ релипя являлась госнод- 
ствующнмъ стпмуломъ тогдашней хвзяп, стремилась къ индивидуаль» 
пой свобод-Ь, то бегарды и подобные имъ сектанты, разсматрнвая 
эту личиость, какъ единственный критерШ истины въ умозрительной 
области, и призпавая ея хелашя единственнымъ законодателемъ иъ 
сферФ морали, полагали духовную свободу въ возможности дЪлатц 
что угодно, въ нравственной распущенности. Свобода выроди- 
лась у нихъ въ произвол ъ. Т'Ьмъ не мен^е они настойчивке и оси- 
зательн-Ье, чЪмъ кто бы то ни было другой, заявили п11ава личности, 
такъ какъ свои идеи применяли къ практической жизни, проводили 
ихъ въ церковный и общественный отношен1я* Никто сильн1е нхъ 
въ с|)едн1е в^ка не выразвиъ мысш, что свободная воля и одна она 
должна управлять нравственнымъ поведеи1емъ челов^Ька. По нхъ мнЬ- 
и1ю грЬшитъ тотъ, кто добрыя д'Ъла совершаетъ радп в^чннхъ благъ 
— положен1е денстовъ, однако вполнЪ логично вытекающее нзъ 



О Вйьра н Раз]^мь Ле 3, 144 е.1.; ^ип^^, ор. с, 48, 105. 
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1*лавнаго принципа учешя бегардовъ. Изъ основяыгь положетй бегар- 
довъ вытекало и пхъ воззрите, что всявШ человЪкъ, будь овъ хрис- 
Наяянъ, {удей или магометанивъ спасется '). По уяешю ,Разух- 
ныхъ людей" спасены будутъ не только всЬ людп, везависпхо оть 
ихъ правственныхъ плп в^^ропсповЪдныхъ раз.1ич1й, но Гп дьяволъ ^^ 
Отныя'Ь мораль должна основываться на пзучен1П свойствъ чело- 
веческой природы, отождестатенной бегардами съ божественной; 
основашемъ мора.1и является пснхолопя. На первыхъ порахъ, ко- 
нечно, не обош.1ось безъ крайностей. Бегардм 11ризпава.1п равно за- 
конными ВСЯК1Я двяжен1я челов^^'Iеской природы. Крайности были 
обуслов.1ены незиан1енъ пстинныхъ свойствъ пос1Ъдяей, д'!»йствующихъ 
въ ней законовъ. Но выставленный со всей силой принцинъ инди- 
видуализма получилъ уже въ новое время дальнейшее развипе и об- 
основав1е путемъ обращешя въ к.1ассической древности, уси^ховъ въ 
области фплосо(1)1и и науки. То же относится и къ выставленнымъ 
бегардами принципамъ морали. 

Впзант1я и Болгар1Я могутъ гордиться, что им^ли свою долк> 
участ1Я въ ятомъ освободите.1ьномъ движенш. 

Что касается собственно Болгар1и, то лрипцппъ индивидуализма^ 
хотя и не съ такой рЬзкостью и въ бол-Ьс узкой с«[)ерЬ. выразился и 
въ деятелъиости одного мистика XIV в^ка Ромила, о которомъ бу- 
детъ рЪчь ниже. 

Остается сказать о борьбЬ веодос1Я съ евреями. По сювамъ. 
Каллиста, евреи, иад^ясь на иок^ювитетьство царицы, происходившей 
изъ ихъ племени, осм-Ь.1ились хулить иконы и Богородицу, равна 
вакъ храмы и приносимый въ нихъ жертвы, безчсстили священвиковъ. 
издавались надъ монахами и позволя.1и себЬ иные предосудительные 
поступки '). 

Выходитъ, что ереси никакой не бы.10. Дерзк1е иновЬрцы,. 
позволяли себ'Ь оскорбительный выходки противъ хрпспанской релп- 
пи. Къ чему же было созывать соборъ? Да.1'6е, чЬмъ объяснить при- 
нятую на собор'Ь формулировку учев1е о воплощен1и? Если бы д^.1а 
шло только о изд'Ьвательств^Ь надъ хриспанской ре.1ипей со стороны 
евреевъ, то довольно было бы наказать зачинщиковъ. Очевидно, евреи 



М В9ьра н Разум Де 6, 344 прим. % 

^ 1Щ. Ле 10, 612—613. 
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прооагацдмровиа еме учен1е. Бъ еожал§в{ю т сообщен!! Каик» 
вельая вывесга ооредЪеяшго предсти.1ешс о сущаостя пропоИщв- 
вжехаго еврсязм учен!!. ХАрапервстняяо тажже, «о Вахисгохг м 
ужазанж нв одвв соецпфвчесжаж еврейсваж черта. 

Не нжходжп дж слова Калляста о ересж объжсяетж въ оджох» 
м^стк СофЮсжаго Врежеяявжа, жасающагосж ересж руссжжга жщдов- 
егвующжхъ. Еретвжж готорнля по свяд^телъству Врехеяпяжа слкду- 
ющее: ^Кажо хожеть Боп на землю снята ж отъ Д%вн родятнсж жжо 
че.10вЪжъ? по ня есть тажо, но жжо пророжг 6Ь подобенъ Моясею' '). 
Овн уНе вЬроваху ехе оп Пречжстыж Д'Ьвн Богороджци рождеству 
Его, ня восжрссеиш Его, ни на ико91ахг написанномц йбразц по че- 
лов9ьчсст9)/ Господа Нашею 1исуса Христа, Сына Бож11, не нф- 
к.1авяхуся, ня Нречистиж образу, нж святыжъ Его угодяяжауц но 
хуляще ж ругающесж глаголаху: то суть д^ла ружъ человЪчесжжгц— 
уста нхутъ я не глаголютц тажже ж Божественяую службу север- 
шающе ядше я пявше, и тл^ю Христово ны фо что оке емлняюы^ 
жжо просто хл'Ьбъ, я жровь Христову, жжо просто вяно я иныя ереся 
нпопя творяще'' '). Напомню содержаше пспов&дашж в^рн Тырнов- 
сжаго собора въ изложетж Каллвста: «Слово вржнжло влоть отъ Бо- 
гонатерп я, будучи соверыленнымг Богомг, стало еооершенмымл че^ю* 
егы:ом$ д.1я нашего спасешя* — жядовствующ1е учяля, что всжунлевйе 
рода че.10в^ЬчссБаго черезъ Сива Бож1ж в ве вужво, в весообравво 
съ достоипствомъ Божества '); — .жто не поБланяется во9иощеш10му 
Христу Богу и Ею Богоматери, написанному на ыконл по челоепг 
нестеу^ я пр. 

Г. Мел1оранск111 находвтъ возжожнымъ воставвп въ связь бол- 
гарсБнхъ жпдовствующяхъ съ солунсжжхя трядцатихъ годовъ XIV сю- 
л^т1я. Этихъ посл'Ьдвяхъ обвяняля въ занят1я чародЪВствонъ . в въ 
спошен1яхъ съ нечистой свлоВ. Овв хвалвля зажовъ Мовсеевъ н на- 
падаля на чрезмерное почятанае святихъ я мощеВ въ ущербъ но- 
чвтаи1ю Бога я не вЪряля въ восжресен1е хертвнхъ^). 

*) Рудмееь, Разсуждея1е о ересяхъ в расжолахъ. М. 1838, 118. 

') Руднееь, ор. е., 118-119. 

•) Руднееь, ор. с 110. 

^) 2xс9аVо;, стр. 71. Въ своей статье г. Мел10равсж1Й отчастя вэ- 
лагаетъ содержан1е, отчаств переводнтъ отвосящ1Йся жъ ересв червовой 
протоколъ зас1дан1я сняода патр1арха 1оанна Еалехя. Ересь процветала 
пъ 1324-1336 г. (стр. 70). О связя съ болгарсжой-1Ьки 72. 
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Какъ нк скудна св'ЬдЪн1я о болгарскихъ и греческихъ жндов* 
ствующихъ! ихъ достаточно, чтобы привесть эти секты въ связь съ 
аналогичннхг яв.1ен1е11ъ въ Росс1п во второй половине ХУ вЪка. 

Русск1е жидовствующ1е отвергали св. Троицу, божество 1исуса^ 
воскресеп1е мертвнхъ и будущую жизнь, воплощен1е, котораго необ-^ 
ходимости не допускали при могущоств^Ь и благости Творца, отри- 
цательно относились ко всей вн^Бшпей стороне хрпспапства, не при- 
знавали Богородицы и святыхъ, отсческ1я писан! я и жпзпеописан1я 
отцовъ называли баснослов1емъ, вообще къ твореп1яхъ отцовъ отно- 
сились скептически, а н-Ькоторые простира.1и скептицизмъ и на Свя- 
щенное 11псан1е, вели нередко распутпую жизнь и занимались чер- 
нокниж1емъ и астролопей. Лица, припадлеж<1вш1я къ ереси, вообще 
отличались (сравнительной) образованностью и любовью къ паучнымъ 
занят1ямъ, особенно математикой, астроном1ей и астролог1ей. 

Г. Пконппковъ, а, всл'&дъ за пимъ, Пановъ приводили ересь 
въ связь съ пробудившейся въ XV В'Ьк'Ъ научной и филосо<1)Ской де- 
ятельностью среди крммскихъ караимовъ '). 

Съ своей стороны я считаю нужнымъ указать на ревностное 
изучен1е арабской фплософ1и, въ особепности увлечен1е Аверро- 
есомъ, характеристичное для ученыхъ евреевъ срсдпев'Ьковья. Они то 
старались согласовать воззр'Ьп1Я Лверроеса съ своимъ вЪроучен1емъ,. 
то усваивали ихъ ц'Ьликомъ. ХП* вЬкъ бмлъ временемъ высшаго авто- 
ритета Лверроеса въ средЬ евреевъ '), 

Обращаясь къ учеп1ю Лверроеса, мы, правда, не находимъ въ. 
немъ многихъ положен1Й жидовствующихъ, но опЪ вытекали изъ уче- 
и1я Лверроеса. Лверроесъ признавалъ вечность М1ра, отверга.1ъ лич- 
ное безсмерт1е, будущую жизнь, воскресен1е мертвыхъ'). 

Помимо сказаннаго, евреи яв1иись посредниками между хрис- 
панами и мусульманами, какъ переводчики *). Благодаря ихъ по- 
средству аверроизмъ привился и въ Еврон'Ь. 



') Лкомникоеь^ Оиытъ изсл1^дован1Я о кудьтурномъ аначенш Визан- 
Т1Н въ русской исторш. К|евъ 1869, 400—401; Пано&г^ Ересь жидовству- 
ющихъ Ж. М. В. п. 1877, I, И сд. 

^) Вепап, Лтеггоёз е1 ГЛуегпЯвте. Рага» 1866, р. 193. 

»1 1Ыа. р. 112. 154, 156, 157—158. 

«) 1Ыа. р. 202, 203. 
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Хрпст1анск1е аверроасти обнаругнваюп оцпозпщоннре отноше-: 
ше къ хрпспаяству. Они утверждали, что богословск1я рЬш основанн 
иа басияхъ, что басни и ложь находятся и въ хрпспансиой редипи, 
ваиъ и въ других^. Говорили, что ааконъ хриспансвШ враждебен^ 
по отиошенш въ наув'Ь. Аверропсти учили, что мудрые М1ра только 
философы; н^тъ превосходнее состоян1я, . вавъ вкушать философ!» ^). 
Вообще аверропсты отрицательно относились въ Христу, апостолахъ 
и отцамъ Церкви. .Твой Павеп и Августинъ и вс^ яти люди, ко- 
торыхъ ты такъ ценишь, были болтуны^ говорили Петрарке авер- 
ропсты 2). По слованъ Петрарки они досадовали, видя, что опъ серь- 
езно принимаетъ свою ре.1нпю и цитуетъ Моисея и Павла, какъ 
авторитеты*). Особеппымъ ихъ нападкамъ подвергалось творен1е ш- 
ра, кпига быт1я и догнать о ХрЬстЬ^). Они отрицали все сверхъ- 
естественное, чудеса, ангеловъ, демоновъ, ви^шательство Бога въ 
д'Ьла Н1ра *). Какъ арабск1е, такъ и хрнст1аисв1е аверропсты наклонны 
были къ иатер1ализму *). Ихъ упрекали также въ занят1яхъ астро- 
лопеВ ^. 

Мн'Ь кажется, что нельзя отрицать известной связи между вов- 
:|р&н1Я]1и аверроистовъ и учешемъ жпдовствующихъ. Б1сли учеше 
посл^^днпхъ съ одной стороны какъ будто не пью такъ далеко, а съ 
другой касалось предметовъ, не затронутыхъ занадноевропейскихи 
аверроистаии, то не с.1Ъдуетъ забывать, что, тогда какъ па запади 
авверопзнъ не выходп.1ъ за пределы отд&льныхъ кружковъ ученыхъ^ 
БЪ Росс1и и Болгар1и учен1е жпдовствующихъ проникло въ народ- 
ную массу и приняло богосювскЕй характеръ. Притомъ проводни- 
ками учен1я явились евреи, которые, какъ я уже упоминалъ, не- 
редко стрезиипсь согласовать учеи1е Аверроеса съ |удействомъ — этихъ, 
быть можетъ, сл'Ьдуетъ объяспять элементъ 1удейства, отмЬченцый въ 
этой сектЬ ея противниками, ч^^мъ объясняется и самое назваше ея 
въ Росс1и. Рац10на.тистическое отношен1е къ релпг1и, придаваше 



1) 1Ыа. 274-276. 

') 2ЬШ. 333. 

>) 1Ыа. 384. 

*) иш. 335. 337. 

») 1Ыа. 432. 

«) 1Ыа. 171. 331. 

^ 1Ы1. 327 328. 
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препмущественнаго значешя философ» н наув^Ь, кажется, въ равной 
степенп характеристичны для аверроистовъ и для жидовствующихъ ^); 



: 1 • ( 



4:. 

Отвошев1я жъ латовскоВ Церкви и вл1яв1е датпвства ва обрядвость; лровагавда 
архявскаго в%1к>учев1я; вовыя В'Ьяв1я: дружба между полхаставо; Ромвлъ, второй 
вмдающ1&ся болгарсЕхА хостпкъ- В|юбтждев1е ухствеввой пытливости въ болгар- 

скоиъ обцеств1|.. 



Изъ другпхъ лв.1ен1й релппозноВ жпзпн Болгар1и Х1У в'Ька 
:иожао прежде всего отм*Ьтпть некоторое вл1ян1е латинства на цер- 
коввую обрядность. ЛатинсЕОму духовенству, какъ нзв^^стно, уда.10сь 
на некоторое время окаташчпть часть Болгар1н, состаатявшую уд'Ь.1Ъ 
Срацюшра ^). 

Въ изв^стномъ уже намъ послап1и Калл иста болгарское духо- 
венство у покается въ томъ, что ||1)ест11тъ нладенцевъ, погружая 
одпнъ разъ въ воду пли обливая ихъ Ь. Быть можетъ. переводъ Ёвеи- 

З11емъ чина литург1и 1а нова и Пет|Н1 обязанъ свопмъ происхожде- 

•о 

П1емъ кавиуъ-иибудь иропсканъ латппяиъ ^). 

Повидимому вели кой-какую пропаганду и армяне. Статьи про- 
тивъ армянъ Синодика входятъ въ его первую часть. Поэтому трудно 
сказать, насколько опи прпм'Ънимы были и къ тогдашппмъ обсто* 
ятельствамъ. Кажется, пе безъ причины Квйпм1В въ своемъ жит1И Ила- 
р10на застаатяетъ святого весть диспуты съ богомилами и о/хмя- 
нами *). ^ 

Остановлюсь на одной интересной чертЬ въ отношеши иноковъ 
новаго напраа1ен1я другъ въ другу. Каждый изъ выдающихся мне- 



<) См. о руссЕИХЪ жидовствтющихъ Р^дне&ъ, ор. с, 105, 107, ПО, 
111, 112, 118, 119, 124-125; тонмико^/ ор. с, 402—403, 405, 406; 
Лляол, ор. с, Ж. М. Н. П. 1877 г. I, 14, 16, 21, 26. 38, 39; Ш, 4-5, 
15, 16-17, 19-20, 34. Оевреяхъ аверронстахъ еще Вепшг^ ор. с, 181 
85.. ГеЬепгев:, 206. 218-219. 

^ Пргнекь^ ор. с. 425. 

') АЫа ТйМагск. Сопви I. 440. 

^) Ср. Сырку^ Къ исторш исправден1я кингъ въ Болгарш, сЬХХХЛ^Ш. 
ХСУ1-ХСУП. 

*) 81агшещ I, стр. 69 ел. 
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тнковъ этого временя »Аеп яераиучниго спутнява, съ когорта 
связаяъ узаяя нЪжвМшей дружбы* Таквмъ является Д1я веодос1я 
Рояанг, Д2Я Ромпда — Илар10въ. Рояанъ был явь внатяаго рода 
,,ии6п1 ииад любовь и н^виреиТс въ вджсииомя ссш (веодоаю) дЦвдв 
на^мАт'дд, и оусвоеиТемг с^^таииъ до воиц^ п^ншдсиъ* 1). Онъ пострягся 
въ яонахя, прпше.1ъ въ веодос1Ю и, напоминая о прежней дружбк, 
умолялъ его взять съ собою для совя^Ьстнаго подвижничества нря 
Григор1Н. Романъ угрожала, въпротивномъ слз'ча^Ь, покончить съ собою. 
,11о ПВО же жблдетъ елеиь ил йстбтпивн водпиа ^^^ше, снцс жеддеп двш*! 
ио^^ ил€лдл11тиса млтви с&цЗц я с товбю водво^тисд виня' говорялъ 
онъ^. Съ тЬхъ поръ 6еодос1В почти нераа^^учно былъ съ .едино- 
вровнымъ и едвнодушнымъ" Романомъ'). Только передъ смертью 
разста.1нсь друзья. веодос1В отправился въ Еонстантинополц а Ро- 
ману иоручнлъ бр«ят1ю. Недатго пережилъ веодос1Я Романъ. ,11оия« 
ндд ж€ ^и^ляуенТе днвидп* оидго ^кодосТд мнжё въ идла хот1ш€ в се! 
:^0€иати жна^ии, желАстъ всво^ ^д^аяуйтнсд н с ийиъ сджевиид ил- 
сАдднтиса жн^нИф тпаже и т^ди въ т^<»иъ л^нллгдшв и въ вола^иеиъ 
Бодаз^ин". Непом^рнымъ подвижничествомъ было окончательно слом- 
лено с.1абое здоровье Романа, и вскоре страстное желаше его испол- 
нилось ^). 

Ромилъ отправ.1яется въ Парор1и . иного б^дтд съв^ьстмнвд ■ 
съжддейпивд прТшь. нменеиь 1ад|^Тоид*. Съ этимъ Пларюномъ съ не- 
большими перерывами Роми.1ъ жпветъ вм^стЬ до смерти. 

Откуда эта дружба у строгихъ аскетовъ, учен1е которыгь за- 
преща.10 отдаваться какоВ-либо псключптельноВ привязанности? 

0бъ11снен1е находпмъ въ Визанпи. 

Идеалъ дружбы въ античномъ вкусЬ развивался въ кружкахъ пере- 
довыхъ людеВ впзант1йСБаго общества Х1У вЬка. Въ этихъ кружкахъ 
участвова.1и и таБ1я лица, какъ Палама. Съ Вар.1аамомъ Палама, 
кажется, жнлъ некоторое время вм'1сНЬ. Съ Акиндиномъ я Варла- 
амомъ велъ дружественную переписку'). Несомненно, друзей сбля- 



«) ,Жя1111е', г, б. 



*) 



«)Лк1.д. , г 

♦) 1ЫЛ. !•, б — ^В1. 

') Уепемскш^ «Очерки*, 269; Синодикъ, 95. 



• '« 
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жал об|цю фшософсжо - релпознне ■ наргаве мя т ер ес и н, жып 
можно заключить озъ п^юшскн, предаютомь обсухдев1ж нервом 
являлась тречесаая философы, хотороК уалекалясь Варлаап я 
АБнндпнЬу чего не одобрялъ Палана. Вероятно, къ этону вре- 
мени относится любопытное сочинешс Палами о спорй души сь 
т^лоэгь, отражающее черты ПлатоновсБоВ ф|иософш н вообще 
от.га чающееся довально свободными воззр^н1ями. Хараперистич- 
нымъ явлен1емъ сл^дуетъ также признать собран1Я ученыхь около 
Андроника. По словамъ Григоры они окружали Андроника, какъ 
Ппеагора его ученики. Эти собран1я прпоодять ГригорЪ на память 
Академ1ю. Лицей и Стою. По мн^Ьп1ю Григоры дворецъ Андроника 
справедливее всего было бы назвать пританеемъ всевозможнаго обра- 
зован1я. Онъ же называетъ дворецъ превосходнЪВшей гимназ1еВ ум- 
ственпаго обучен1Я и боевымъ патемь ученызгь *)• 

НЪчто повое слышится м^стсамп въ стпхотво|)еп1п Григор1Я Ла- 
лпеы, прппад.1ежавп1аго къ одному кружку съ ГрпгороВ, Акппдиномъ 
и н^ЕОторыми другими'). Въ этомъ стпхотворен1и новымъ является 
представлеп1е о атавЬ и дружбе. Лапиаа подобно итальяпскимъ гу 
манистамъ ревомендусть па первомъ плап^Ь пзучсн1е самого себя и 
другпхъ: начальпиковъ и нравов ь граждапъ '). Такъ какъ человече- 
ская жизнь не можетъ дать челои^ку падлсжащаго опыта, то весьма 
пмезно взучеп1е пстор1и: „ Прилежно проходи д|)евнюю исторЕю, тща- 
тельно наблюдая Д'к1а и судьбы, и когда, какимъ образомъ и въ чемъ 
правильно поступа.1и люди и ошибались, и по какоО причине и ка- 
К1е обороты припима.1а судьба людская, ворочая вс^мъ на свегЬ, то 
подппмая, то опуская и изменяя одно въ совершепно протн- 
воположное* ^). Онъ советуетъ обивать пороги («хтр:^»^ дорзс) 
мудрыхъ мужей и внимательно стушать пхъ рЪчи, глубоко запе- 
чатлевая последн1я въ таблпцахъ памяти, ибо ничто не должно 



1) .«Да! /.0^x1); едгуа! копЗ^опшс xрат^оЮV р}&V^ОI0'» хие оТо» тт!* 

^X>.0'][С)^•V 7)^«*9^^ отрятошвоу Огедогм 1« 327, ел. 333, 334—335. 

^) Въ рувописяхъ сохранилась корреспондеящя его съ Никифоромъ 
Григорой, Акиндиномъ^и Варлаамомъ. КттЬасНег^ 781. Стихотворев1е, 
озапавленное ^тСх^ тХтхо! оЬтооувХюг «и хогу^^ «хоТ|^« помещено у 
ЛГ19яеХ ^ 149, ео1. 1009—1046. 

») Ст. 157 ел. 

*) Ст. 218 ел. 
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бып преявочтехо мудросп н добродЬтел: ип серебро, нн аодою, 
но прекрасовв хехчтгц нн бдеевъ дорогнхъ прнвозннхъ шшяей О* 

Пнтереснн также разсухден!! о оеобходпхостп нужественноВ бор^ 
бв съ врапхн за отечество, предстаа1&ю1Ц1я новыВ пдеа.ть, хараггерп- 
стпчныВ для гтнанпзма, — лпчнтю славт. «Храбро вшодн на встречу 
враганг*, говорить ГеорпВ: «Ест ты поб^дошц спасешь жену, дЪтеВ, 
родптедеВ, друзеВ н дражаВшее отечество и станешь предметонъ уднвле* 
П1Я п снвскаешь великую сшву; погпбвеп1ц — останется вЪчная слава 
въ государстве. В-Ьдц ес.1н не умрешь этоВ прекраспоВ смертью, то 
не избегнешь безславноВ н постыдноВ* ^. 

Для насъ интереся-Ье всего разсуждеше Ланпои о дружбе, ко- 
торому посвящена значпте1ьная чясть стпхотворетя (ст. 1205 до 
конца). 

Друзьямъ сгЬдуетъ сострадать п торЪ, пзвпиять пхъ проступки, 
не в^рвть клеветамъ. Дружбу не дазжно прекращать разстоянхе, такъ 
какъ душн могуть соединяться н безъ т1Ь.тц какъ мы можемъ сооб- 
щаться сь 11латопом% п Арпст«)те1емЪу хотя со дня ихъ смертя про- 
тек.10 много времени (ст. 1405 — 1448К 

^Начертя ^въ воображен1п образъ отсутствующаго друга н па- 
мятуВ о его р^кчаxъ, д^лахъ п прпвычкахъ, обнвмаВ н цЪлуВ его, 
какъ прпсутствуюкцаго. Съ гЬхавшимъ сообщаВся письмами, сп^ши съ 
отв^томъ на нолученния отъ него письма. Ибо природа письма уди- 
вительно отчетливо передаетъ и д'&та, и рЬчи, п нравн, н страсти, 
и душевныя настроешя и перем1Ьни судьбы*. О дЬтяхъ друга слЪ- 
дуетъ заботиться, какъ о своихъ собственныхъ, женъ почитать свя- 
щенн-Ье вс^хъ сокровпщъ, на сестеръ и матереВ смотреть, какъ на 
своихъ. Пр1ятелеВ и родствепниковъ друзеВ должно предпочитать 
своимъ собственнымъ. Вообще не сл^дуетъ предпочитать родствепни- 
ковъ безнорочнымъ друзьямъ. Ибо связи дружба крЪпче кровного 
родства. В^дь бываютъ братоуб1Вства и отцеубхВства, но никогда еще 
пр1ятелн не убивает другъ друга, напротивъ жертвова.ти собою 
другъ за друга, какъ Орссти, Пиладн. Особенно прочна дружба у ло- 
деВ съ одинаковыми привычками п одного образа мыслеВ. Ничто не 
заменить нЬрныхъ друзеВ, говорить дагЬе Георг1В: богатство, слава. 



О От. 231 ея. 
^ Сг« 318 €1. 
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росБОШная пища, могущество не равняются чпстой дружбе, которух! 
устроила добродетели соглас1е въа1нен1яхъ9 уБр^пило постояннымъ 
опытомъ время, и утвердила привычБа, совершающая гармон1Ю и тес- 
ную связь душъ. РКдчаВшее яв.1еше такая дружба, п блаженъ по* 
лучпвш!!! этотъ божественный дарг. 

Кулътъ дружбы съ подобными же чертами наблюдается въ сред^ 
птальянсБИхъ гуманистовъ 9* 

Такое предстанете о дружбе проникло въ сферу, повидимому, 
мен^е всего воспр1цмчивую бъ нему. Разум'1&ю визант1Кскихъ мнстн- 
ковъ ХХЛ"" века. 

Неразлучнымъ спутникомъ Григор1я Синапта, по сювамъ его 
бюграфа, былъ Герасимъ, который явился какъ бы зерБаломъ доб- 
родетелей Грнгор1я, и Еотораго Григор1й любплъ более всехъ дру- 
гих* *). 

Въ свою очередь Каллистъ былъсвязанъ узами тесной дружбы 
съ нев1имъ Маркомъ. Въ похвалахъ, возд€1ваемыхъ Еаллпстомъ 
^Гарву, слышится псв1)еинее теилое чувство. Вместе съ Маркомъ 
Каллистъ направился къ Григор1ю. Друзья жили пераз.1учно, однимъ 
дыша, одно и то же мысля и д'клая въ течеп1е 28 летъ. Они срод- 
нились духовпо до такой степени, что кто-либо вопросивш1й Каллис- 
та, находи ль въ вемъ и черезъ пего отвечавшаго Марка и ваобо- 
{ютъ. Все иноки скита, говоритъ Каллистъ, смотрели на насъ, какъ 
на похвальный образецъ мира и соглас1я. Когда Маркъ захворалъ, 
то Ка.тлистъ вместе съ нимъ псрешелъ въ Лавру. ЗдЬсь Каллисту 
пришлось разстаться съ нимъ. ^Можеть быть, кто нибудь подумаетъ, 
что мы разлучились другъ съ другомъ: да, теломъ и местомъ, но ду- 
тей мы всегда вмпстгь^ и, где бы мы ни были, мы всегда находимся 
другъ подле друга, Баждый храня ясную память о другомъ, . всегда 
направляя нъ нему умъ и желан1е, какъ связанные Бакой - то 



О ВеселовасШ. Боккаччы) т. II, Сиб. 1894Д13— 114 и С1. 495, 620. 
Любопытны основан1я дружбы Боккаччьо съ Петраркой. По словамъ пер- 
ваго, Петрарка часто нобуждалъ его, ирезревъ любовь къ м11)СБоху, на- 
править МЫС1Н на вечное {гЫй. П, 132). О кружкахъ гуманистовъ см. 
Фо12|т«, Возрождеше классической древности иер. Рассадина М. 1884 т. I, 
стр. 267 ел. Ср. Корелнкь^ 1Ч1ин1Й птальянск1й гуманизмъ М. 1892 выи. 2, 
768 ел., 866 ел. 
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прирожденной снннапей друп съ другохъ н не хог7Щ1е быть раа- 
лученнынн* 1). 

Это говорить аскегЬ| исохасть, который по учен1ю Пал&мы, 
должеяъ старате.1ьно избегать не только общества Н1рквъу но к по- 
добныхъ ему психастовъ, и умереть д.1я всего, кром^ Бога! 

Новыя в^&ян1я усматриваются и въ жизни другого постЬ веодос1Я 
выдаюп^агося болгарскаго мистика Ромила. Роми.гь быль по отцу грекъ. 
Пословамъ жит1Я, составленааго какимг-то Грпгор1емъ, повсЬмъв^ро- 
ят1ямъ, грекомъ. Ромилъ также не могь удовлетвориться жизнью болгар- 
скихъ монаховъ. Вм^ЬстЬ съ другимъ ниокомъ Иларюпомъ онъ и отпра- 
вился къ Грвгор1Ю въ ИарорШскую пустыню. Григор1В приставвлъ его 
къ одному больному старцу, и Ромп.ть тсри^.1ПВ0 псполпя.ть вс^Ь ра- 
боти, воз-южеиныя на пего старцсмъ, до самой смерти посл'Ьдняго. По- 
ел Ь же сме1)ти старца и посл*1довави1ей ват'Ъдъ за ней смерти Григорвя, 
Ром1иъ 11е1)ешелъ къ старцу, у котораго бы.ть на послушан1и Пла- 
р1оиъ. Втроемъ они отправи.1псь въ Загорье. Нозд^Ьсь произош-ю нЬ- 
что странное. ,н€ вшь клко д||1€ по съиотреиТн кжТю колшес ^\п 
ползи цкож€ п^г*пдии слово н^ьпвнть Дфе ]^внст1Ю касовскою 6x6* 
дить а пос\ни1лнТд стл^тд (Ромилъ) н въ пксшин д.иет€ пагд€ въдвд* 
^летсе*' говорить б10гра4|гь. 

Между гЬмъ, Ромилъ безнрекостовно повиновался всЬмъ при- 
хотямь нрежняго больного и раздражительнаго старца. II много ему 
приходилось терн'Ьть! Была зима, и окрестный озера покрылись 
льдомъ. Л старцу при его больномъ же.1удк'Ь нужна бы.1а свежая 
рыба. «Хего ^\\н скрькТю сьд^ьжнин када А <&во|6 стл^ць о\;лни1е1|Тл 
|^\\|| ^ыБнлго, ДОБРЫЙ ж€ сълоужитсль слижнилго ^цй стл^цл ^Ш1€ ко 
Бшефлго €Н1|€ скрькбфл съст^л'лше и ть'. Пзобр'Ьтате.тьна нужда, за- 
мЬчаетъ б1ографъ. Ромилъ нашелъ средство помочь б^д'Ь. Онъ схе- 
та.1ъ сн'ЬгЪу разбнвалъ молотомъ ледъ, станови.1СЯ ногами въ воду и 
возмуща.1Ъ ее. Испуганная рыба поднима.1асЬ| и Роми.тъ ловилъ ее 
въ с1кти. Отъ сильной стужи онъ весь дрояц1.1ъ п щелкалъ зубами. 
Ромила б10графъ унодоа1яетъ 40 мученикамъ! Но этого еще мало. 
Однажды Ромилъ нришелъ съ лов.1и позже времени, опредФденнаго 
старцемъ. Зато онъ принесъ много рыбы. Однако это не умидости- 
ви.10 суроваго инока. Забравъ рыбу, онъ заперъ свою келл1ю и оста- 



>) 1Ыа. 22—28; 
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вплъ Ромпла на цф.1ую ночь на норозЪ, дредварнтедьно осыпавъ его 
укоризнами. Ношедъ сн^гъ и совершенно покрылъ Ромила. Утрохъ 
его нашли полумертвымъ въ сн^^гу. Т^мъ не менЬе, когда старецъ 
умеръ, Ронилъ горько оплакивалъ его кончину. Еще подвизаясь 
на родин^^, Рохилъ прояви лъ особенно сострадательное отношен1е 
къ ненощнымъ инокамъ. Онъ ловилъ рыбу и ночью вЬшалъ ее 
при вход'Ь въ келл1ю больного. ГрпгорЮ пазоачилъ ему послуша- 
Н1е у бо.1ьпого инока именно иотому, что гамЬтилъ его ум'Ьв1е уха- 
живать за больными и любовь къ этому д&лу. Впос.1%дств1и, когда 
игуменомъ въ 11арор1йской обители былъ его другъ 11лар1онъ, Ро- 
милъ упросилъ предоставить ему келл1ю у р1Ьки, хелая .ювить рыбу 
для старца, страдавшаго, подобно прежнему руководителю Ромила, же- 
лудкомъ. Вообще Ромилъ представляется съ чертами чисто славян- 
скаго мягкосерд1я, ярко прояа1яющагося и въ русскомъ парод'Ь въ 
его отношеши во вс&мъ страждущимъ т&тесио или духовно — унижен- 
нымъ и оскорбленнымъ. Очевидно, пе въ строптивости характера 
Ромила кроется причина его отказа повиноваться старцу. Мн'Ь ка- 
жется, что зд'Ьсь выразилось стремлеи1е личности освободиться отъ 
сгЬспительпыхъ рамокъ, въ который была зак.1ючена ея ре.1ипозная 
жизнь средпев^Бовой Церковью, всегда заявлявшее притязан1е на 
иск.1ючительпое господство и руководительство въ духовпомъ м1рЬ. 
какъ отд'&тьиой личности, такъ и ц'к1аго общества, и старавшейся 
подвесть всЬхъ и въ С1(>ер'Ь виутреипей жизни къ одному общеобя- 
зательному уровню. Въ монашеств'Ь какъ-бы символомъ этихъ стрем- 
лен1Й яв.1ялось послушаи1е повопоступившаго въ монастырь опытному 
иноку, — пос1ушаи1е, заключавшее въ себ-Ь полное самоотречен1е, пол- 
ное подавлеи1е личной жизни. Нужно впрочемъ заметить, что взгляды 
Синаита на этотъ счетъ. какъ мы вид-Ъли, отличались некоторой сво- 
бодой. Въ своихъ сочипеп1яхъ оиъ предоставляетъ начинающимъ ино- 
камъ свободу въ выборе руководителей, при чемъ въ основан1и вы- 
бора должна быть критическая оц'Ьика нравствепнаго достоинства 
избвраемаго лица. Роми.1ъ, повидимому, пожелалъ спасаться по сво- 
ему, устранивъ подчипеше какому бы то ни было лицу, какимъ бы 
то ни было нравиламъ. Въ этомъ случа^Ь онъ, и оставаясь вполне 
правовЪрнымъ, подаетъ руку сектамъ въ родЪ бегардовъ 1ип брать- 
евъ свободнаго духа, главнымъ принциномъ учеп1я которыхъ была 
полная релпг10зная свобода. 

Б10графъ не хот&дъ примириться съ такимъ соблазнительныхъ 
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фаЕТОжъ. Уанавъ о слерти старца^ Ромндъ яияется ж% гробу ^го ■ 
зд^ксь оолЕЕОваеп свой поступокг. Онъ добровольно подчпняется ру- 
ководству Илараона. Однако дальн1Вш1Й равскавъ нисколько не под- 
тверждаетъ этого сообщен!! б10графа. Ронилъ держится незавясихо 
по отаошен1ю къ Илар1011у. Въ одиохъ м'Ьсгк самъ б10графъ зан*!- 
чаетъ, что онъ съ Илар1ономъ поселился вхФстк, а Ронилъ поодаль. 
11одчннеп1е Рояпла выражалось, кажется, лишь въ тояъ, что онъ 
предоставилъ Плар1ону управлен1е брапей, и отдался вполне соаер- 
цатезьной жизни. 

Еще бол'Ье, ч^иг веодосвй, Рохилг ведегь бродячую жизнь, че- 
му, конечно, способствовали неб.1агопр1ятния пцлитическ1Я обсто- 
ятельства — все усилнвающ1еся набЬгп турокъ, и внутренн1Я неурядицы, 
выразиви11яся въ размпожен1и 1)азбойпнчьихъ ПЕаекъ. 

Закончилъ свою жизнь Ромилъ уже въ Сербм, въ нонастырЪ 
Равлннц'Ъ. Въ это время только въ Серб1и можно было найти бол1е 
или мепЬе спокойное и безопасное отъ враговъ пристанище. 

Прекрасное выражен1е начинавшей пробуждаться въ умахъ пыт- 
ливости представляютъ вопросы священноинока Никодима къ Евеи- 
М1Ю. Вопросы эти въ баишинсткА случаевъ относятся къ основнымъ 
догматамъ хриспанства, и такъ или иначе разрешались богомилами 
и другими еретиками. 

Нпкодимъ выражаетъ недоум^нЕе по поводу того обстоятельства, 
что ]Моисей ни сюва ни говорить о сотвореши ангеловъ'). ДатЪе 
онъ находнлъ, что ангелы лишены свободной воли, разъ неспособны 
козлу, а сл'Ьдовате.1ьно ниже людей. Никодимъ не понима.1Ъ, для чего 
намъ призывать въ помощь ангеловъ и святыхъ, если Богъ присут- 
ствуетъ вездЪ: на неб^ и на земли, все исполняя Собой ')• Трет1Й 
вонросъ касался причины отпаден1я ангеловъ. Какимъ образомъ, если 
зла не существовало, могли склониться неспособные къ нему ангелы, 
ввесть зло и среди людей? Какъ допустилъ Творецъ, предвид^випй 
это? II какимъ образомъ раз.1ичные по существу дружно согласились 
на 3.10? Оа1ад'к1а ли вс^ми внезапно одна мысль? Но это немыслимо 
безъ доиущеи1я какого-либо двигателя. Если же она переходп.1а по- 
степенно путемъ совета отъ первыхъ къ среднимъ и до последвихъ. 



*) ШЛ 22—28. 

') Хриет. Чт. 1882 г., ч. П, 252. 

») 1Ыа. 252—263. 
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то какъ Богъ пе воспрепатсгвовалъ, хотя прошедъ лзвЪстный проме- 
жутокъ временп? ^) ЗатЬхъ, если, по Д10ннс1Ю| одн% т&йны доступны 
только первыхъ чпнамъ, друпя — и вторы мъ, третьи — и третьпнъ, то 
ваБимъ обраэомъ великая ■ страшная тайна воплощешя не была 
открыта лервыхъ чпназгц но последнему ^)? Пятый вопросЪ| о кото- 
ромъ я уже нз1§лъ случай упоминать, касался отношен1й злыхъ ху- 
ховъ къ человеку по смерти. Какимъ образомъ воздушные б^сы осмД* 
.тиваются истязать душу за гр'Ьхп, разъ крестомъ упразднилось вра- 
Ж1е иаспл1е? 

Пропсхохдеше зла катары объясняли пзв^чнымъ существова- 
Н1емъ принципа зла — ^дьявола. По представлеп1ю дуа-шстовь ангелы 
вЪчно истекаютъ лзъ Бога, существуя в-Ьчно взг]^тЬ съ Богомъ, какъ 
солнечные лучи существу ютъ одновременно съ солицемъ'). Люци- 
|]^ръ, сынъ бога мрака, псполненпый завистн, прпнялъ впдъ св^т- 
лаго ангела, блескомъ своей красоты воспламенплъ любовь къ себ^ 
небожителей и по ихъ ходатайству былъ ностаатенъ добрымъ Бо* 
гомъ управнте.1емъ надъ ними. Богъ пот1)ебова.1ъ отчета о молитвахъ 
и хва.1ебннхъ гимпахъ, которые должны были воздать ему подчинен- 
ные Люцн<[)еру янгелы. Люциферъ созва.1ъ дмжниковъ и пауч1иъ ихъ 
обмануть Бога^). Часть ангеловъ лодпа.1а пскушен1ю, такъ какъ 
та1ько н'Ькоторые нзъ нихъ обладали такнмъ совершенствомъ, силой 
и муд1К>стью, что ппкак1я ухищрснвя Люци||)ера не могли склонить 
ихъ ко а1у. Оста.1ъные всл'Ьдств1е меньшей силы и знаи1я были до- 
ступны соблазну ^). Такимъ образомъ, по представленаю дуалистовъ, 
гр^хъ явился у ангеловъ не по свободному 1гЬшеп1Ю несвойственной 
имъ способности выбора, такъ какъ иос1'Ьдняя, данная добрымъ 
Богомъ, могла обращаться та1ько къ добру, но былъ результатохъ 
вн^Ьшняго дав.1ен1я н обольщешя, которое превозмогло этихъ духовъ. 
Ангелы состояли изъ духа, души и небеснаго т^1а. Духъ и тЬло 
остались, а души сатана заключи.1ъ въ образованный имъ грубыя 



») 1ЬИ. 254. 

») 1Ыа. 255. 

») ВоШпдег, ВеНгаее, I. 135-136. 

^) С!р. у Лолмы Пресвншера: Како бо хотять кому быти милы» аще 
и тмами стражутц Д1ав01|а творца нарицающе человЪкомъ и всей твари 
Бож1и» и отъ миогия грубости ихъ иниже ангела отпадша варичють й, 
друзш же укоиама иепраеедишо творять й Прашоел. Саб. 1864, <>е 5, 97. 

*) ХШИйдег. ор. с. Г. 136. 
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зехпия тк1а. Поэтому, пикавоВ грЪхг человЬиц если онъ оровэо- 
шелг оп одного пзъ ашхъ авгеюп (нд раду сь добрыма то при- 
роде апгелами богоаплы уБазыва.1а на другпхъ — созданШ сатавн, 
Х1ухг по природе), ве поставятса ему вг вину, тавъ жавъ онъ совер- 
пшетъ его протавъ своей ва1в О* Прп отрп1и1Н1я свободной волн за авге- 
.1ахи, изъ воторихг произоиив п люди, аадеиае постЬднихъ съ тошн 
зрЬп1я дуа.1исто8ъ объясия.10сь сообщевЕенъ нлв васаждешехъ чух* 
дой пмъ :иой субсташии, которое пхъ нен^е совершевнаа природа 
не въ силахъ была предотвратить *)• 

Я иривод|иъ учеи1е бегардовъ объ ангелахъ. Они совершенно 
устраня.1и раз.1пч1е между хюнъ и доброх^ 

На основаии! паптеистическихъ представлен1Й объ отношенш Бога 
Бъ М1ру бстарды отвергали иочиташе святыхъ >). 

Ду«г111сты катары пазыва.1и Христа апгелонъ, который былъ со* 
вершеии-Ьйшимг творен1емъ Бога и сошеп на аенлю съ эонрныиъ 
вынесеннынъ пзъ пеба гкюнъ^). Богомилы и умеренные катары 
утверждали, что Богъ та1ько временно въ ц'&лахъ искуплеша нроиэ* 
велъ посредствомъ эманащи Сына, а Сынъ — ^Духа. По совершен1и хе 
д'кта псБуп.1ои1я Сынъ и Духъ возвратились въ Отца '). ЛюциферЦве 
утверждает, что Христосъ быль простой челов^къ ^). Бегарды то скло- 
нялись къ ва{зр'Ьн1ямъ богомиловъ, то, повпдимому, разд^^ялн мн^юе 
люцифер1анъ ^. 

Жидовствующ1е отвергали воплощен1е, называя Христа проро- 
комъ, подобнымъ Моисею и другимъ. 



М Ша. 137—138. 

^) 76|Л 141. 

») Ша. 142. 

5) П>ьра и Раз^мь X 6. 339—340. 

*) ПоШпдег, 151. 

*) Иш1 41—42: ПорфнрИи Псторы Авона ч. Ш, отд. 2, 878; Лй- 
им1сг^ 171. Впрочехъ по другой теорш Христосъ былъ также Богъ, но 
ниже 1к>га Отца и выше Духа Святаго %Ыв. 166. 

«) ПйЧшуег, П, 370. 

^) Ср. ВдЧЫдсг^ II, 391 и утворжден1е богардовъ, что Христосъ не былъ 
челов^къ, нопризракъ (рЬапи1$та) Л. 398. Ср. еще 402: Пет ^поД вяв* 
еи13 Ьоп1 Ьот1П18 81си1 $ип1 1р$1 уе! 8ирегЛи11а118 виае 81 ро88е1 еиат его* 
«И, {(а геуегеп1ег ЛеЬеге! тепегап 81си1 ш а11ап согрия е( 8ап8и18 1ел 
СЬНзи*' и стр.416 — (17. ^Разумные .1юдп' говор1ии, что есть одна только 
Д1;м1— П'Ьчная Мудрость.— Бл/м м Рал^чь 1897, .V 10, 611. 

16 
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По учешю Налами ангелы по ирпродЪ ноже людей. 

Не Визаипя была виной характеристнчяаго для Росс1и ХЛГ-^ 
ХЛ1 в^Ббовъ умственнаго застоя. Не только въ Визанпп сохраня- 
лось живое начало въ области мысли, не умирали интересы филосо-^ 
ф1Н и знашяу но подъ в.11ян1емъ ея и ближаАт1Я славннсшя державы, 
въ особенности Болгар1я, были довольно чркн къ движен1ямъ рели- 
г10зно-философсБо& МЫС.1И за ихъ пред'Ьлампи, хотя не въ такой сте- 
пени, къ новымъ лптературпымъ течен1ямъ и вкусамъ. Идеи, волно- 
вавш1Я западно-европейское общество XIV в^ка, находили пр1емъ у ви- 
зант1йскаго и болгарскаго. Пробужден1е критическаго отношен1я къ 
д'Ьйствптельности, въ частности къ яв.1ен1янъ церковной и общественной 
жизни, открытое даявлен1е правъ личности были нечужды не только 
Визанпи, но и Болгар1и. Не впна Визанпи, что проводники выра- 
ботанныхъ ею въ XIV стол%т1и релпг10зпо-нравственныхъ идей на 
Руси не пм^^1и успеха. Причиной были геогряфичесюя, псторическ1я 
и политическ1я услов1я страны. Во всякомъ случа^Ь век отрадныя 
явле; 1я русской жизни XIV — XVI в^ковъ исходить изъ Византш н 

« 

Болгарш. 
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ГЛАВА IV. 
Волгарскйя .нтература вренеп вос.11дввхъ Шншнавовн<1бй. 



ОРИГИНАЛЬНАЯ ЛИТЕРАТУРА 



Общая характерпстака болгарской литератури раэснатражаеааго времева; саанй 
видаю1П1йся оредставвтель болгарской двгературн XIV в. Евеив1Й; друпа орптвваль* 
■ыя ироиэведев1я этого вревеви; б10графнческ1я св^д^в^я о Евекз11в, сообцаевия 
Цавблаковг; лптературвые труди Еввях1я; жвт1Я ЕвеивСя: воводн къ вхъ вавв- 
«сав1ю; отвошев{е къ вроложвымг жвт!ямг; въ вакому времевв вужво отвосвта 
'Соетавлев1е этвхг восд^дввхъ? характервствка вхг ствля в валожев1я сравввтелмо 
•съ ЖВТ1ЯВЯ ЕвеивЁя; кто вогъ быть вхъ авторовъ? вроложвыя жят1я« во всяковг 

слтча-Ъ, аослужвлк кстотаккохъ для жвт1Й Евовв{в. 



Небогата ни количественно, нн качественно оригинальна! лв- 
тература Болгаран врехенъ Хоанна А.1еБсандра н его преехниБОвъ и 
почти вся представ.1ена въ сочинешяхъ знаменитаго Тырновскаго 
патр1арха Евепм1я. Между тЪмъ, обстоятельства, иовиднхоху, внолн! 
благопр1ятствовали самому широкому развит1ю литературы. Оба царя: 
1оаннъ Александръ и его преемнивъ 1оаннъ Шпшманъ отличаются 
щедрымъ пок1Ювптельствомъ лицамъ, занимающимся жнпжнымг д^• 
ломъ, поручаютъ имъ переводи съ греческаго на болгарса1й, яабо* 
тятся и о вн'Ьшнемъ вид^ рукописей. Мистициамь, развипе ересей 
также должны были бы вызвать орнгпца.1ьную литературу, тЪмъ бо- 
хЬе, что на арел*! церковной жизни является н'Ьсколько вида* 
ющихся деятелей. Въ переводной литературе наблюдается особен* 
ное оживлен1е. Переведенный раньше пронзведенЕЯ вновь пере* 
водятъ, пояа1яются переводы сочиненМ, доселе не переведея- 
-ныхъ. Вообще въ обществе заметно пробуждев1е научныхъ ияте* 
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ресовъ II проблескп созпате1ьнаго отношен1я еъ явлев1янъ ОБру- 
жающеП дЪйствите.1ьностп. Т^хъ не мен&е отсутств1е орпгппальаоК 
литературы въ шврокихъ разx^Ьраxъ легко объяснимо. Прежде всего* 
объяспен1я, на мой взглядъ, сл']^дуетъ искать именно въ шпрокомъ. 
развпт1н переводной литературы. Въ дапномъ случае н'Ькоторую ана* 
лопю можно усматривать въ русской литератур1Ь времени Петра Ве* 
ликаго. Какъ тамъ, такъ и въ Болгар1и XIV вЬка пе1)еводческая 
деятельность иог.ющала внимаше баг&е или менЪе выдающихся лп- 
тературныхъ деятелей. Новыя треиовап1я, предъявляемыя къ нерево- 
дамъ, застав.1яли не довольствоваться старыми переводами, но исправ- 
лять ихъ или давать новые, багЬе точно и б.1изко передающ1е под* 
лнпникъ. Надлежало восполнить и про{гЬлы въ переводной литера- 
тур-Ь и ознакомить общество съ новыми я&1еп1ямп преимущественно- 
решгшзиой жизни современной Визант1и. Усиленная переводная дЪ- 
ятельпость возбужда.1а ц-Ьлый рядъ вопросовъ, касающихся языка ли* 
тературы и правописан1Я. Нужно было разъ навсегда установить норму 
литературнаго языка, сообщить ему единообраз1е, нарушаемое бол'ке 
или меи'Ьс безсозпательпымъ виосен1емъ особенностей родного нарЬ- 
Ч1Я или говора отд'Ь.тьпыми пе1)еводчпками и писцовъ. Важно было 
ввесть и опред'Ьленцую ореограф1ю, въ которой досихъ поръ господ- 
ствоисяль полный произволъ, иногда бывшвй причиной ошибокъ П.1Н 
описокъ. Забота о выработк'Ь литературнаго языка и установлена 
ои])ед'Ь.1ениаго иравописан1я немало запимастъ выдающихся литера- 
туриыхъ д'Ьятелей этого времени. Какъ известно, вопросами этими 
интересовались русск1е писатсш въ эпоху ближайшихъ преемпиковV 
Петра. (Конечно приведенный аналопн не относятся къ внут|)ениему 
значен! ю сопоставляемыхъ апохъ). Когда, наконецъ, удалось овла- 
деть содержашемъ новыхъ идей, распространившихся въ Визапт1п, н 
установить болЬе или мен'Ье опред'Ьленные принципы литературнаго 
языка и правописан1я, открылась возможность и для самостоятель- 
ной литературной деятельности. Но въ Болгар11 уже не было м-Ьста 
Л.1Я нея, и ученики школы Евоим1я расходятся въдрупя славянспя 
земли: Серб1ю и Росс1ю, гд1 ихъ деятельность дала плодотворные 
результаты, какъ въ смысле развипя литературы, особенно жит1йций^ 
такъ н проникновен1я новыми идеями лучшей части общества* Но 
вина ихъ, если эти идеи ве вошли въ жизнь! 

Правда, не.1ьзя ве призвать ваправлешя болгарскяхъ литера* 
туриыхъ деятелей XIV — XV в. односторопнимъ. Пзъ яа1еп1й ум- 
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сгеевоо-релппозао! жюа1 Вття XIV вЬка она усвоыя иренжу- 
щесгеенно хветяцюхъ. Раавовавшееея ва ряду еъ мвствцвмовъ к 
то врвходввшее воврвхдебяое €толввовев1е, то верепдетввшеесА с^ 
нпвг гуваввствчесвое дввжен1е, воторое выражалось въ ]гвдеч№1в цае* 
«пчесБоВ древвоспю, в> стрехдетв освободвтьсв отъ обяаа^епввхг 
Д.1Я вгЬхг путь релппозяо-ухственвоВ жпзнв, въ развипя вядявяду- 
алп 1иа я связавнихъ съ нвяъ вультк длчноВ славы, дружбы я любая 
къ ирпродЪ— все это осталось почта чуждняъ болгарсввжг х1яте- 
.1яхъ на попрнщ^ реллпя о литературы. Мало того, она отно- 
сятся враждебно въ обнаружен1яаъ вовыхъ вЬянаВ на родннЪ. Но 
иначе я не могло быть. Опп усвоила то, что бол^ было до* 
стгппо ихъ понпяан!». Саяый нистпцизаъ принялъ у няхъ односто- 
роиие-асБстлчесБое направ.1еше. Въ этояъ свазалась плоды в&вовоВ 
отсталости сшвяпсбихъ народовъ отъ ЗападноВ Европы, обусловлен- 
яоВ. Бавъ позднпаъ высттп.1еи1ез1Ъ ихъ на сцену всехйрноВ нстор1я, 
тяБъ я неб.1агопр1ятныня па1итичесБпни обстоятельствахв, пренят- 
ствовавшяяи бол1е нля нен1е самостоятельному я янтенсивноэгу раа- 
ВПТ1Ю ихъ вультуры. Положеше Батрш въ данномъ случае не 
^ыло пзъ числа выгодныхъ. Благодаря близости Вгзанпи не могла 
свободпо развиваться въ Болгарш ни политичесвая, ни вулътурвая 
жизнц и въ силу этого Ба1гар1Я не могла падлежащимъ о5разомь 
восна1ьзоваться и плодами визанпВсвой вультуры. 

ПросвЪщеннымъ сослов1емъ въ Болгарая XIV вЪва является 
почтя нсБлючительио духовенство, и это предрЪшяло харавтеръ лв- 
тературы, вавъ въ Батгараи, тавъ в въ другнхъ славянсвихъ стря- 
пахъ, издавна жившихъ о5щоВ вультурноВ жизнью. 

0рпгипа.1ьная литература представлена главнымъ образомъ тру- 
дами Евоим1я. ^1ожпо еще увязать на проложпыя жипя, послужив- 
ПИЯ источниБами Евепм1евсБихъ н еще на два произведешя жипйнОЙ 
литературы: .Память преподобпыхъ отецъ нашихъ, огнемъ сожягея- 
пыхъ въ обптелв святаго веливомученива а побЬдопосца Георг1Я, 
именуемоВ Зографъ, въ царствован1е Палеолога Азпмита*, неазв!- 
стпо« въ вавомъ году написанную'), и похвальное слово ФнлоееФ, 



• • 



') 11ом11щеиа въ сЧкьрниБ^ Л2 1706 Румянц. Муэея (оийсав1е оборвя* 
ва даво Внкшоровымъ въ ^Собран1В рувописей В. И. Григоровича*, ст^ 
1в-17Х 
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составленаое Хоасафонъ, митропозптоиъ Бдинсвннъ, въ 1595 году. 

• 

Что касается перваго произведеная, то я подробно останавливался па 
нехъ въ своемъ ,,ОтчетЪ'' 0. Зд^ь ограничусь 8аи^чан1емъ, что не- 
изв^тный авторъ его, очевидно, принадлежалъ къ той же литера- 
турной швол'Ъ, что и Евенм1й. Въ , Памяти^ мы находимъ введете 
н заключеше во вкусЬ Бве11М1я. Риторическихн амплификащями рас- 
пространяются свудныя св'Ьд'Ьшя ЖИТ1Я. Къ сожа.1^^и1Ю| я не им'&хъ- 
возможности познакомиться съ похвальнымъ словомъ Хоасафа, до снхъ- 
норъ не нанечатаннымъ. Судя но отрывкамъ, прнведеннымъ Иреч- 
вомъ 2), авторъ въ своемъ изложенЕП сл'бдовалъ манер^^ Еве 1М1Я. 

Въ обоихъ произведен1яхъ, въ особенности въ носл^днемъ, от- 
ражается современное тяжелое политическое иоложен1е Болгар1и. 

Обращаюсь къ Ёвепм1ю самому выдающемуся и (по крайнее 
м'Ьр^Ь для второй половины XIV в.) почти единственному д'Ьятелю на 
поприщ'Ь оригинальной болгарской литературы этого времени ')• Цер* 
ковная и литературная деятельность его относится уже ко времени 
царя 1оанна Шишмана. 

Б1ографическ1я св'Ьд'Ьн1я о Евоим1и даны Григораемъ Цамбла- 



М Стр. 49-60. 

^) Въ стать1*> 1}Ъ.1га|»ский царь С1К1цимиръ Видингкий — Я<'/><Ымче- 
ско Списание въ Срььдецъ I, 43 — 45. 

') .1итерАтура о Евоим1и: п^лг. Леонидъ^ 11осл'Ьдн1Й иатр1архъ бол- 
гарскаго царства блаженный Евоим1А и его сочинеп1Я — Чменгя въ Пмп. 
Общ. Ист. н Л1^9^^ ^^<^• 1870, IV, См1^*ь, 13 —18; КачаноескШ, Къ во- 
просу о литературной д1;ятел1ио€ти бол гарскаго патр1арха Евеим1Я — Хри^ 
спианское Чшеше 1810, II, 216—265; Онъ лее— Новыя дапныя для изуче- 
Н1я литературной дЬятельности болга1>скаго тырновскаго патр1арха Евеи* 
М1Я- Хрм. 7тем. 1888, 1, 470—497; Сырк!^^ Несколько зам^токъ о двухъ. 
произведешяхъ тырновскаго патр1арха Евеим1я— Сборипкъ статей посла- 
вянов^д'Ьн!» сост. и изд. учен. В. И. Ламанскаго Спб. 1883, 348* 401; 
0мг акте, Къ вопросу объ нсп1>авлен1и книгъ въ Болгар1И въ XIV ЛкЬ — 
Ж. 2Г. Ы. Я. 1886, 1юнь. 303—348; сентябрь, 29—57; Онъ же, Къ исто- 
рш исправлен1я книгъ въ Болгар1и въ XIV вЪк'Ь т. I. Литургическ1е- 
труды патр1арха Евеим1Я, вып. II. Тексты — Записки напор, филгфак. Имт. 
Спб. Умие. ч. XXV в. 2 Спб« 1894. Св1;д4н1я о Евбим1И мы находимъ 
также въ ^ОбзорЬ Хропографовъ* Попова ч. II, 26 — ^28; у Галубиискаю 
въ его яОчерг!** стр. 84 — 89, 172 — 175; въ ,Истор1и болгаръ* Иречка^ 
стр. 411—413, 427, 451—453, 568-569, 571. См. еще Периода Спие. 
II, 17—18 и Гласник, 31, 243—258 (вводная статья арх. Леонида къ. 
изд. ЖИТ1Я Евеим1я). 
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Еомъ 8Ъ его Похвальномъ Сдовк Евенм1ю ')• Цамбшвъ быль родспен- 
няЕомъ Евешшд') и его ученнкомъ. Но говорить о жюня Емпш 
на осооваша лпчныхъ воспохинавШ овъхогъ, начиная только прибл- 
зительно съ 1378 — 1379 годовь, вогда уже ЕвеинШ билъ патр1архонь 
Въ 1379 году Цамблакъ, по собственнинъ слованъ, быдъ еще въ 
отрочесЕОнъ возраст^к'Х ^9 напримЬръ, воспохинаше о обстоатель- 
ствахъ ир1еха Кипр1а11а Тырновсвинъ духовенствонъ и горожааахн 
сохранилось въ его намати въ самыхъ общихъ чертахъ. Между тЪжц 
какъ видно, собит1е глубоко запало въ душу Нальчика, если спустя 
30 лЪтъ онъ всионинаетъ о ненъ. 

Итавъ, разсказъ о предшествовавшей встунлешю на патр1ар- 
шую каеедру жизни Евеим1Я, долженъ былъ опираться на свидетель- 
ства лицъ, близко зпавшихъ посг^дняго. Цанблакъ указываетъ на 
такихъ лицъ — иноковъ СтудЮскаго монастыря, Лавры. Аеанас1я я 
Аеонскихъ исихастовъ *). Зам'Ьчу еще, что .Слово'' было напцсано 
Цанблаконъ уже гъ бытность его Квевскинъ митрополитонъ. 

Разбирая Слово Цанблака, ны убеждаемся, что оно даетъ 
ма.10 фактовъ жизни Евевм1я, да и т1 не всегда достоверны. 
Прежде всего агедустъ заметить, что Григор!!! при составлен1я 
своего сюва, очевидно, не спускалъ глазъ съ известнаго уже 
намъ ЖИТ1Я 6еодос1я Тырновскаго. Жипе веодос1я да.10 ему не 
только матер1А.1ъ для параллелей, но Цамблакъ фактически дан- 
ный ЖПТ1Я иримеии.1ъ къ Еввим1Ю. На пользован1е въ этнхъ 
-це.1яхъ жнт1емъ Цамблакъ самъ какъ бы намекаетъ въ одномъ ме- 
сте .Слова'', замечая: оного (Григор1я) уко Блджеинин Оеодоснс, сего 
же уюдмин €к1>иике п^неиинкъ жнтТю и иодиткс к^аша^* ^). 

Подобио Ка.1листу Цамб.1акъ умалчиваетъ о происхояцеши 
своего героя. Помимо аскетическихъ тенденщВ, у Кахшста, какъ 



О Напечатано арх. .Теонндомъ въ Гласмик»ь т. 31» стр. 258—291. 

*) вернее сиойственникомъ. Ср. Лрх. Ла>нидь, Кипр1янъ до воеше- 
СТВ1Я на Московскую митропол!», Чтен, &ь Плмср. Общ. Псшор. н Дреш. 
Росе. 1867, П, 12 — 13; 5. К1евск1й митроиаштъ ГригорЁй Цамблакъ*- Аь 
юсло&€к\н Вмтмнкъ 1805, 1киь, 57 — 58. О Цамб.1аке см. еще статью Сырку- 
чНовый взглядъ на жизнь и деятельность Григор1я Цахблака* Ж- М. Я. 
П. 1884 г.» II, Критика и библюгр., 106—153. 

*) См. , Чтешя €ь Пмп. Общ. Ист. н Древн. Рое. 1672, I, Смесь» 
27 (Надгробное слово Цамб.1ака Кнпр1ану). 

О Гаасник 31, стр. 265. 

») 1Ыа 263. 
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ны впд'ЬлИу было друпя побудптельныя прачпны не упоминать о род* 
ныхъ веодос1я. Онъ только иамекаетъ, что веодос1й былъ пзъ весьма 
знатнаго рода. ТаЕпхъ побуд11те.1ьныхъ прнчиаъ не могло быть у 
Цамблака. Птакъ, зд'1сь. просто подражан1е Ка.ыисту. Любимое вы- 
ражеп1е Клллистл о свонхъ герояхъ — гражданнпъ Вышняго Херуса- 
лпма встречается п у Цамблака. Въ обмчныхъ чертахъ, усвоенпыхъ 
внзаит1ПскоП и болгарской литературой Ж11Т1& XIV в-Ька, подъ вл!- 
ян1емъ отчасти учеп1Я психастовъ, отчасти жпт1й Мет«яфраста, гово- 
рить Григор1й о избраи1и Евеим1емъ съ юимхъ л']&тъ ипоческаго об- 
раза жизни, о его смиреи1и. всенощныхъ стояп1яхъ н таковомъ же 
л'ЬиЕи. возсылаемомъ. притомъ. пзъ глубины души, сиань^к на голой 
пем.гЬ, посгЬ, пестяжательств*, пустиинолюб1и, дьявольскихъ искуше- 
Н1яхъ и пр. Такимъ же образомъ не представляются характе- 
ристичными для Еввим1я заявлеп1я Цамблака о повиновспш Евоим1я 
пгумену и попечеи1и его о брат1и. Евоим1й по отпошеп1ю къ беодо- 
С1Ю играетъ ту же роль, какую Ге1)асимъ и отчасти 9еодос1й но отноше- 
Н1Ю къ Григор1юСииаиту, Романъ — 0оодос1н>, являясь подобно пос.т'Ьд- 
нимъ а1и'Г е{го своего иастапиика. Га;ч*казъ о томъ, въ какомъ вид^ на- 
шел ь разъ Кпоим1Й веодос1Я*), папомииаетъ разсказы Каллнста и 
бывавшемъ времс'нами чудпомъ изм1иич11и ви'1>ишяго вида Григор1я 
Синаита-) и еще болЬе одно мЬсто жит1я Ромила'). Оеодос1й по 
ЖИТ1Ю пм1>.1ъ пид'Ьи1е о будущемъ процв'Ьтап1и Ки.тифаревской оби- 
тели О- Цамблакъ, состаиивипй Слово уже въ' XV вЪкЬ, влагастъ въ 
уста Ооодос1я пророчество о завоевап1и турками Болгар1Ц и о узахъ 
о гоиеи1н, которымъ суждено подвергнуться его ученику*). Въ по- 
'Ьздк'Ь Ооодос1я въ Константинополь, по словамъ Цамблака, прини- 
малъ участ1е и Р]веим1й. который и нохорони.1Ъ своего учителя въ 
Царьград"]^ ^). Въ самомъ фактЬ соировожден1я Евйим1емъ веодос1я. 



*) НИ 263—264. 

2) ^Кште\ 12. 

^) Однажды, когда вь сираиустъ соГфались иноки Д1я принят!» за- 
поведи отъ старта и траиезоваи1я, разсказываетъ авторъ жит1Я, они об- 
рат1ии вниман1е на необыкновениое состояц1е Ромила: докрин (юмлиь 
к1ко нз^нилкнь с^д€. ниже пнфн сллдцк притецвллшбсе. иъ пко въ- 
схифень н нстоупивь н выи севе н о\'иь ймм нигде (въ мьутлпТи 
лреБЫвлюшть^. Наконецъ, Роми.1ъ всталъ исъ плачсмъ ушелъ въкелл!»- 

*) „Жште^. д, б. ' 

*) Гласит 31, 264. 

«) 1ыа. 
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гЛтъ ничего пев^роятнаго. Но сомнптедьвып представлястсж утвер- 
ждев1е Цамб.1аБау что мнопе жители Коастантпвополя, оставпвъ смяп 
духовпыхъ руководителей, изв^стныхъ добродетельное жизнью, обраща- 
лись за советами къ Евеим1ю1). 11редстав.1ается ]сало понятяип 
фактъ такого ув.1счеп1а болгарскихъ нонахомъ, варварохъ по пред- 
став.1еи1ю грсковь, въ образованпоВ сред^, — челов^коиъ, которн!, 
быть можсгь, еще по атадЪ-гь зпан1еа1ъ греческаго языка. Не женке 
стрдипо, что Ка.1лпсгь ни сювомъ ие упомиваетъ о Евепиш« Правда, 
Калисгь не упоннпасть и о веодосп! въ жцт1и Григор1я, но это 
легко объясняется предположен1снъ, что во врехя наппсашя Каллис- 
томъ ЖПТ1Я Григор1Я, Оеодос1Я уже пеби.10 въ живыхъ, в Каллисть 
Р'Ьтилъ написать отд1.1ьное жнт1е своего друга. Вероятно, свиде- 
тельства Кабинета о иеобыкиовенномъ ночтеши, ояазаннохъ Констаа- 
тииопольсЕихъ патр1архохъ Оеодос1ю, о настав.1ешяхъ последняго 
ученикамъ, Григор!!! при11'Ьии.гь къ Евеим1ю, захевивъ учениковъ — 
жителяии Коистаитипополя. Впрочемъ этотъ разсказъ Григор1Я можно 
причисшть въ общимъ вестанъ. 

Далее Цавб.1акъ повествуетъ о подвижничествЬ Евевм1Я ва 
Аооне (?Ч Не дово.1ьствуясь обычнынъ иноческммъ нодвижннчествохъ, 
ЕвоимШ становится столпникомъ^). Оиять такв трудно сказать, де1- 
ствительио .п! р]п»>нв1& иредава-тся столпничеству или оно... заивство- 
вагно изъ какого-либо другого жипя. Замечу, что въ жит1в пр. Па- 
раскевы^ состав.1енномъ Еовнм}€мъ^ говорится о столпнике, подвизав- 
шемся вблизи могилы прсподобноА, который, не будучи въ состояв1в 
ис1)елосить смрадъ отъ раз.1агавшагося трупа некоего моряка, лежав- 
шаго иевда.1еке, сошелъ со столпа и побудилъ окрестныхъ жителеВ за- 
рыть трупъ '). Брать Параскевы назывался Еваым1ем^ н бы.гь впос.1ед- 



•) /6. 265. 

-) Кстати, ие заключается ли ошибка въ иечатвомь тексте жит1я: 
,,столпъ оиъ ИЖ6 въ той тестпои го^а его же Сслннд нл^нтють^? 
Ие было ли въ рукописи вместо этого ...иже въто* тестно го^Чего же в вр. 
Тогда Селина просто на просто значило бы Солунь, какъ взв'Ьстно, ветре* 
чаю1Ц1йся и въ <|юрмЬ Солунь въ с.1ав. текстахъ. Солунь, действвтельво, 
былъ одиимъ изъ цеит1ювъ исихастическаго учеи1Я, а КвоимШ зд^сь 
и1)едавался безмолв1ю. Однако Цамблакъ иоме1цаетъ эту Селину вблвзв 
Лавры Леанас1я! Г.1асммк. 31, 2в6. 

') В1\и(к}я Мнмеы Чем'т Ъ1акар1я изд. Лрхеогр. Коммис, октябрь, 
ст. 1030. 
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СТВ1Я, ПО слованъ жипя, Мадитскимъ епископохъ ^). Не этому ли раэ- 
СБазу обязано столпничество Евеим1а? Подобная Еомбияащя данныхъ 
хипя вовсе не является нев-Ъроятной для Цамблака. Манипулящи, 
проделанный Цамблакомъ надъ жппемъ Филоееи, врядъ ли менКе 
безцерехонны ^). Дал^е субъектпвизмъ, своОствснпыб визанпКсЕихъ 
хпт1янъ Х1\* в:ЬБа, сообщися и жит1ямъ Евопшя, и по нимъ мы 
хохемъ составить себ'Ь довольно ооред'Менное представлен1е о его 
симиат1яхъ и аитипат1дхЪу вообще познакомиться съ хгфактеромъ 
его воззр^пШ* Тогда странпымъ является, почему Евенм1& пи въ 
одной пзъ хипй не обмолвился ни сювомъ сочувств1Я Бъ столп- 
ничеству. Ничего не говорить онъ о столпничестве и въ пос-танп! къ 
Киир1апу| гд-Ь, однако, уместно бы.10 бы упомянуть о немъ. 

Безспорнымъ яв.1яется фактъ подвижничества Евйнм1я на Лоои-Ь 
въ дух-Ь учен1я исихастовъ, на что намекъ мы находимъ въ помяну- 
томъ иослав1н. 

Мало достов-Ьрнимъ п[)едстав.1яется и разсказъ о пресл'Ьдован1п 
Евеим1Я царемъ 1оаипомъ Палсологомъ. Именно Цамблакъ разсказы- 
ваегь« что царю н-Ькоторые монахи доиеслп о томъ, что ЕвеимвА 
скрываетъ миог1я богатства. Царь, будучи з.1атолюбивымЪу пов-Ьрилъ 
эт«)му. Прибывъ въ Лавру, царь сталъ допытываться у Евонм1Я о богат- 
ствахъ и, ничего не добившись, отнравилъ его въз«1точен1е на островъ 
Лемносъ. Но затЬмъ, устрашенный видЬнЕемъ, вернулъ его'). 

На мой взглядъ. достов1;рнымъ зд-Ьсь можно признать только за- 
точен1е Евоимвя. Нужио было быть очень наивнммъ, чтобы повбритц 
что Евопм1й скрываетъ богатства. Врядъ ли мыслима такая наяв- 
ность въ Визаит1йскомъ государ-Ь XIV в^ва. П какой смыслъ 
вмЬло бы заточев1е Евоимея? О баснословности обстоятельствъ 
освобожден1я Евеим1я нечего и говорить. Как1Я же, однако, могли 
быть причины для заточен1я Евеим1я? Объяснешя слЬдуетъ искать 
въ иаттическихъ отиошеи1яхъ Визант1И и Болгар1и. Въ 1364 году 
Па.1еологъ велъ вийиу съ Болгар1ейу въ 1366 году царь Хоаннъ Шии1- 
манъ не дава.1ъ пропус11а визанпйсвому царю, возвращавшемуся 



1) 1ЫЛ. ст. 1026. 

») Ср. мой .Огчетъ", стр. 37 — 10. 

^ Гласмнк 31, 266—268. 
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шп погкцвм въ загранашыхъ двормп, ■ С1кдств1ехъ 9юго бшиъ по- 
ходъ Ахедея'Х Н^ вг смзя дв съ агахъ ваходитсж ■ иточеше 
ЕмшиЯу быть хохегц уже пользовавшагося жпЛаиааыо на родввЪ 
в, по вс&згь вЬровтЕввъ» вровсхолввшаго в» заатявго рода. Ркзу- 
в^етсв, Грвгор1й счелъ ветдобвып говорвп о дйВстввтедьно! врв- 
чив^ заточев1В в восиользовадсв распростравеавшсв кь апографв- 
чесБоВ лвтераттр-Ъ разсвазавв о пресгЬдовав1вх'ц воторывг водвер- 
га.111сь отшельввБв по подозр^ию, что онв хравять у себя тайно 
богатства. Правда, главвыхв д-кйствующавв ллцахв въ этнхъ раз- 
сказахг яв.1ян>тся обиввовевно разбойвввв, во Цавблаву хоглв быть 
пзв14ггни разсказы въ род! передавваго Печерскимъ Патервкомъ о 
мучеввяхъ, Ботория претери1лв отъ ввязя Мствслава Святоно1чвча 
препод4|бние Васвл1Й в веодоръ по той а;е првчив'Ь'). Да в со- 
вершенво взмЪпить фавтъ ирес1'1довав1Я Евеив!! именно ввзантУ!- 
СБввъ царемъ ЦавбляБъ ве вогъ. Въ результатЬ царь над-Ьленъ злато- 
л1об1емъ, а, во страств Цавблава бъ чудеслову, возвращев1е Евев* 
В1Я изъ ссылБв прпввсывается страпшову сиу, внд^наову царевъ, 
вв&сто ба1^е простой в естествеввой првчиви — заБлючев1я хвра съ 
бол гари вн пли, быть вохетъ, ходатайства Ковстантавопольсваго духо- 
венства, съ представвтелявв Ботораго ЕвеввШ, вавъ спутаавъ вео- 
ДОС1Я, вогъ позивБовиться еще въ бытность свою въ Царьград!. 

При та БОЙ недостоверности свЪд^нШ, сообщаевыхъ Цав&1авохъ, 
новшьно возпвБаетъ вопросъ, не сл^дуетъ лв причвслвть п литера- 
турнову пр1еву зав'Ьчап1е Цавбсива, что свое псв^ствованЕе овъ 
осповываетъ па разсвазахъ вонаховъ, знавшвхъ Евевв1я. Во всявовъ 
случа-Ь раэсчазы этв овъ слыгаалъ ве въ Росс1в, въ воторой соста- 
ви.1ъ свое «Сюво*. 

Кавъ бы то ПН бы.10, нзъ словъ Цамб11аБа явсгвуетъ, что Евой- 
В1Й нашелъ себя вынухденнывъ оставить Впзант1ю и возвратиться 
на родину. Онъ теперь поселился въ оБрестностахъ Тырнова, въ 
предвестья, называевовъ Перой, въ вонастыре св. Троицы. Здкц 
по сювавъ Цавб.1аБа, онъ занялся нереводовъ священныхъ внвгъ 
съ гречесваго на ба1гарсБ1й язывъ'). 



О Св. объ этовъ въ первой павк. 

*) Яко4лечь^ Древве-Б1евсв1я релипозвыя свазаиЕя. Варшава 1875, 153. 

^ Гласных 31, 270. 
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Избравхе Евепм1я въ патр1архн, д']Бятельаость его въ н6вом^ 
зван1п изображаются у Цамблава слпшконъ въ общихг ^ертахг&у 
чтобы иожпо было составить объ этомъ оиред^^тенное 11редставлсн1е 
Насколько достов^рнымъ можно считать сообщенхе Цаиблава о 
борьб^Ь Евонм1я съ еретиками^ было сказано выше. ЕвеимШ учредилъ 
въ Тмрнов^Ь страниопр1пмипцу, нрекратнлъ ярмарку^ происходившую 
вблизи одной церквн по храмовымъ праздппказиъ^ однажды, но слу- 
чаю бездожд1я, устронлъ крестный ходъ въ поле съ молебств1емъ; 
опъ не чуждался, повидимому, общества: бывалъ въ частныхъ домахъ, 
пастав.1яя въ доброд']ктели хозясвъ — вогь все, что злы знаемъ о жизкп 
II д'Ьятельности Евоим1я въ сан^ натр1арха по жит1ю Григорвя '). 
Что касается утвержден1Я Цамблака, что къ Евоим1ю отовсюду 
стекался народъ не только нзъ Болгар1и^ но и изъ другихъ страиъ: 
пзъ сЬвера— до океана, изъ запада до Пллирнка^), то въ подобныхъ же 
чертахъ рпсуетъ популярность Грпгор1я Синаита ивеодос1Я Каллистъ'). 
Врядъ ли отражаетъ дЬйствительныя событ1я и разсказъ Цаублака 
о обстоятельства хъ взят1я Тырнова. Зд'Ьсь мы находнмъ и патетиче- 
скую р'Ьчь Еввпм1я къ турецкому начальнику при веденш его па 
казнь п чудесное избав.1ен1е отъ смерти, им'Ью1иее свой первообразъ 
еп\е въ нзв1>стномъ библейскомъ разсказ'Ь о 1е|ювоамЪ, и трогатель- 
ное прои^1Н1е Квоим1я съ паствой — одним ь словомъ все, что може1^ъ 
придать событ1ю бол^с эффектности, умилить, растрогать читателя, и 
что носитъ слишкомъ театральный, такъ сказать, мелодраматическ1й 
характеръ, чтобы быть правднвымъ ^). 

Чтобы окончательно убедиться въ этомъ, довольно сравнить раа- 
сказъ Цамблака съ разсказомъ 1оасафа, митрополита Бдинскаго, со- 
В1к*мепника и, быть можетъ, очевидца событ1я. А между гЬмъ, и из- 
ложен1Ю 1оасафа свойственна искусственность п цв-Ьтистость Евои- 
н1евской .и1тературпой школы! 

Умеръ ЕвеимШ въ плЬну, во .врав1и. 

Литературная д'Ьятельность Евеим1я выразпл«ась въ составлены 



>) 1Ыа. 277—279. 

2) п. 279. 

') у.Жште'' Григор1я, 30;— веодос1Я, 5. 

*) Гласник 31, 281—289. Разсказъ о взят1и Тыриова служить ЯВ' 
нымъ доказательствомъ, что Цамблакъ не ирисутствовалъ при этомъ взя- 
тж. Ср. Боюелов. Вмт. 1895, 11>ль, 63. 
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ЖНТ1Й, похва.1ышхъ сювг н послаа1й, въ переводе н исправлеша 
богос1ужебнихъ кннп» и, Еахетсм, н-Ьжоторихъ другпъ церБовныхъ 
произведен Шу въ реформ*! правописатс. ИзвЬстныВ лптературннй 
бо.1гарсБ1В д'Ьяте.1ь ХМ11 в^Ька ПаиаВ утверждаегц что па1ъзова.1€Я 
въ своей истор111 болгарскаго народа, между протамъ, каЕимв-то 
историческими сочияеп1Ями Квопм1я. Къ сожа.1^н1Юу о нихъ пичего 
иелзв1стно. 

Об|)а1иаюсь къ жипямъ и похвальннмъ словамъ Евепмвя (послед- 
111Я, въ сущности ма.10 отличаются отъ жнтИ). 

Квоим1ю иринад.1ежатъ жит1Я 1оанна РыльскагОу Параскевы, 
Фило«>еи, Плар1она Могленсваго, похва.1ьныя стова Константину ■ 
КюпЬу Михаилу изъ Потуки и св. великомученице Нед1л! (къ со- 
жйл'Ьн1ю, это слово оста.10Сь мнЪ неизв'Ьстяимъ), накопецъ, Повесть 
о обповлсн1и храма въ круса-шм! ^)* 

Жит1я Евеим1я ирсдстав.1яютъ ннтересъ не столько по своему 
историческому содержанЕЮ, котораго не больше, ч-Ьмъ въ первона- 
ча.1ьпыхъ жит1яхъ, пос.1уживи1ихъ псточниками, сколько, какъ лите- 
раттрныя произведен1я, уясня10Щ1Я литературные вкусы и стремлешя 
тогдаишяго образованнаго болгарскаго общества. 

Прежде всего, как1Я побудительным причины былп у Еввнм1я 
для состав.1ен1я житШ?''. Онъ самъ въ н^которыхъ жит1яхъ говорить, 
что къ состав.1е111ю ихъ былъ побуждена царемъ 1оанномъ Шишма* 
иомъ. Такъ, во введен!» къ жит1ю Параскевы ЕвеимМ зам^чаеть, 
что нлходитъ выше своихъ силъ представить пов^ствоваше, достойцое 
святой. Пиша жит1е, онъ псполняетъ только желаше царя. .Но елма 
дръжава твоего благочестиваго царств1Я усръдьствуеть и понуакдаеть 
нашу немощь в сие благое и богоугодное д^ло не будетъ ключшсо, еже 
толико усрьд1е же коупно и желан1е презр^Ьти твоего благочестлваго ц 
дръжавнаго царств1я" ^). Възаключен1и похва.1ьнаго слова Константину л 



Ч ПеречисленЁе трудовъ Евеим1я иредстав.1ено Качанобскнмь — Хрнеши 
Ч тенге, 1882 г. П, 216, 229 и Сырку въ статьи: .Несколько замЪтокъ о 
двухъ иронзведен1яхъ Тыриовскаго патр1арха Евенм1я"-— Сбо/шмо статей 
по елавянов9ьдлн1юу еоет. н изд. учемнкамн В. П.Ламанекаю^ 350 — 354. Тамъ 
же указаны рукописи, въ которыхъ пом^щены сочннен1Я Еввим1я, и нзда*' 
шя ихъ. 

•) у,Мннен\ окт. ст, 1023- 
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Елен'Ь Евепм1& зах'Ьчаеть, что былъ попухдепъ съ еостак1еп1ю его 
царехъ^). 

Въ Ж11Т1И 1оанна Рыльсваго мы паходяхъ тЕазан1б па другую 
побудите.1Ьную прпчпау. Евопм1К зд'Ьсь говорит!-, что до спх1; поръ 
не было ЖПТ1Я, достойнаго святого, ^пже ко пжс п^гхде ндсь о 
нюиь 11€хит|^г мгкдко м г^оуБ1^ синение*'. Поэтому то Евоим!!! 
п р^&шIIЛъ составить свое жпт1е: „сип ии по л1;потг пкоже клю- 
упио 1€€ть о\х|^ьды10 сьповгдлтн потьфлхоиъ ее"" -). 05ъ этой мшот^ь 
говорить Ево11М1Й и ^о введеп!!! въ жит1ю Параскевы. Зд-Ьсь же онъ 
зам^^чаетъ, что по повел'Ьп1ю царя ^творптъ^ слову п.1ънвлен1я'' „не 
просто и туне, но усердно и съ тщад<1емъ^ •). 

Для составлен1я похвальныхъ словъ могли быть п вп1и1П1е по- 
воды. По всЬмъ В'Ьроят1ямЪу опи были произнесены Евопм1емъ въ 
церкви въ днн чествовашя памяти святыхъ. особенно чтимыхъ бол- 
гарскпмъ царствующнмъ домомъ. Въ частности, что касается похваль- 
наго сюва Константинт н Е.1ен'Ь, то составлсмпе его мог.1о быть обт- 
с.10в.1ено н семейнымъ торжествомъ Шнгамановичей. В:гпомпимЪу что 
одинъ зять 1оаниа Александра назывался Кинстантиномъ *). 

Повыхъ жит1й Еп<И1м1й не сос*тав.1Я1*ть. а перед Ь.1ываетъ старый 
согласно съ вкусами современнаго общества и въ частшкти, быть мо- 
жетъ, царя. Но что разум'Ьетъ К1ип1М1й подъ жнт1ями. писанными 
грубо н пеум'Ь.10? Въ Прологахъ, начиная съ XIV гЬка. нередко встре- 
чаются ЖИТ1Я 1оанна Рыльскаго н Михаила изъ П«>туки. и разсказъ о 
перенесеши мощей Могленскаго. Находимъ тамъ н жит1е Параскевы. 
Къ какому времени относятся неречисленныя жнт1я. 

ВсЪ эти ЖНТ1Я оканчиваются пов'Ьствован1емъ о пер^несенш мощей 
святыхъ при Ка.101оаннЬ пли 1оанн-Ь Асе-л^ II Значат ь .1и это. что они 

• 

были тогда состав.1ены? '). Не думаю. Разсказъ о перенесеши мощей 
воситъ характеръ повествован1Я о временахъ давпонрошедшихъ. Въ 
самомъ д^^1^, въ каждомъ нзъ этихъ жнпй говорится довольно по- 



Тр!^ К\ссск. Духовн. Акад. 1870, октябрь, 2С7. 

^) Глаеник, 22. 266. 

*) пМннеп^, 1. с. ст. 1023. 

^) Женатый на его дочери Кераоамари. УсиемскШ. ,,0 нЪкоторыхъ 
славянскихъ и по-славянски ниганиыхъ рукоиисяхъ* ■ пр. Ж. М. Н. 71. 
1878 г. IX. стр. 19. 

^) Такого ми'Ьн1я держится Сырку— ор. г., 367. 
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дробно о паитаческяхъ обстоятедьствахъ, предшестмвавшнхъ оере- 
весев1ю лощеВ. Тажъ мн чпаеп въ хвт1я 1оанна РкиьсЕагФг 
ишот( же в^шмя иншиша^ писп итосош Ъ п^^ш 
пддаиисд ошппж ш мяокит сдыд^оии иясп 1»Бетш япшд *г]рипь- 
скмнт мдсплТст ■ гмегд плиссе рол икглрИшлп ц^тв&. т^ 
Христолюшвип Цррш Зтпя. сио^ «с нид къ тиь к^1|1емн Тбшк.* ^). 
Кг чехт век эти подробпостВ| есдв хвпе внсадось прв жвзям 
Лс1пя плв сравпительво своро востЬ его смертв? Вообще тавъ го* 
ворить вохно только о времепн лявнопрошедшевъ. II тавое же отяо- 
и1еи1е въ эпохк ЛсЬня замечается в въ да.1ьвеВп1евъ повествовав1и. 
Въ ЖВТ1В Параскевиу говоря о желав1а Хоавна АгЬня перевеет» 
вои^п преподооноВ въ Тыраовь, веизвкстаиВ авторъ зав^чаеть: 
.тогда фрпуговь царпградь дрьжещ1ввь в дави дающ|пхь велв- 
кому ца))оу {оаыпоу асЬну" ') — оченидио, в время господства латвнъ 
въ Копстаптипопавк представлялось автору жипя давнопрошедшвхъ. 
Въ ра:)СБа:гЬ о перевесеп1в мощеВ ИларЁона читвемъ: .инвш* 
шииь иьногииъ лпоиъ в в^Ш1€И€11ъ') въсл^сиъ ц^Чтввп свмя- 
три иовиВ ||]^ь 1блвъ дсань смь стлрддго дсамд ц^ в ви Ч^тво^ в 
й|^1.1до\'^ мддъ Блыдри. и гръви жв в фр&ги* срьш жв в а^вдвлси. в 
вел гр.ци « иора и до иора н:|;воАвса т о и о у ц ^в|' *) в пр. — разсвазъ 
о дат1оп1)оп1едшемъ времевв! 

По осомоппостямъ пз.10жен1Я в лексиволопп составлев1е жвтИ 
должно бить приписано одпому лицу. Объ этомъ свидЬтельствуеть 
характеристичное для всЪхъ (за исБлючен1емъ жпт1Я 1оанна Рильсваго) 
з;|ключеи1е: „его же (или ея же) молптвамв да сподобить насъ Гос* 
подь Ц2)рств1ю своему''. Примири сходства виражен1В н оборотовъ; 
ыин ж€ бкривше грокь (л. 49). и видавше цало прапов.йго тало, тлв вс- 
прнтаспю. и вллги вопа йсивфгафсё п|^осг1ви1иж ад'' (жнт. I. Р.) *}| 
.т11о же тое 1(610 видЪвше само уокр'Ьп.1ено в сьврьшенно в адраво, 



') Прологъ .V 190 НвБ. Кдинов. монаст. л.50. 

2| Хрнсш. Чт. 1882. II, 221. 

') По смертв К«1ло1оанна.Такъврядълиби виразшкя писатель времеяъ 
1оаина Лс1вя И. Калованвъ билъ убить въ 1207 г., 1оаввъ Лс&вь встуввлъ 
на врсстоль въ 1218 г. См. Щуечекь, Истор1Я ба1гарь, 325, 332врвв.41. 

*> 11|1а10гь .V 190 л. 48. 

') Ираюгъ л. 49. 
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шенно въ дух^ времени Александра мы находнмъ въ жвпяхъ эиитеты 
для Тырнова — стольный, царствующШ градъ, богоспасаемый, бого- 
хранимый. Въ молитве Тоанну Рыльсвому призывается помощь свя- 
того въ покорен! п подъ ноги державнаго болгарскаго царя всЪхъ 
враговъ скор'Ье въ дух'Ь записи Псалтири 1337 г., ч'Ьмъ жит1й Евеп- 
М1Я, гд'Ь подобныя молен1я носятъ явно тревожный харавтеръ. 

Считаю пелпшнимъ указать, что въ сборнпкахъ, писапныхъ для 
1оанна Александра, въ особенности въ сборнике 1348 г., находнмъ 
рядъ разсказовъ изъ Патерика — большая часть пзъ нихъ въ не- 
сколько сокращенномъ ср«явпптельно съ оригипа.10Мъ нз.10жен1и. Не 
им^етъ ли это какого-либо отношен1я къ краткости и строгой фак- 
тичности пашихъ ЖПТ1Й? II не былъ ли прич.ястенъ этому д-кту 
патр1архъ Оеодос1й, прослывш1й у византШскихъ и болгарскихъ ми- 
стпковъ челов^комъ певЪжествеинымъ? Такое лицо, разумеется, не 
могло написать искуснаго жит1я: у него все выходило грубо и не- 
умело! Какъ бы то ни было, я думаю можно признать бол'Ье или 
мен'Ье всповате.1Ьиыми приведениыя мною зд'Ьсь и выше соображешя 
въ пользу составлеи1я проложпыхъ жнт1й именно въ эпоху 1оанна 
Александра. Я не могу указать рапьию иор1ода времени, болЪе благо- 
щиятиаго для состАолеи1я <»тихъ дм1иаии1хъ патрютическнмъ чувствомъ 
ЖИТ1Й. чкмъ царствоваи!!' 1оаииа Александра. БазинкиовенЕе же ихъ 
въ эпоху п^х'лЬ Квоим1Л пемыглимо. Сов1)смсииикамъ Евеим1Я, вы- 
соко ц'Ьиипшиуъ подъ пл1ии1омъ иаучен1я современной впза1ГГ1йской 
апограф1п ^плетеи1е гловесъ'', должны были казаться эти жит1я сшш- 
комъ простыми, недостойными святыхъ, подвиги которыхъ разска- 
зываютъ. II они, коиечпо,^ сохранились до наи1его времени только 
благодаря тому обстоятельству, чго рано попали въ Прологъ. 

Особенности стиля, .1ексическ1я заст«1вляютъ во всякомъ случае 
относить составлен1е жит1й къ XIV в-Ьку. 

Ёвепм1й же, нссом1гЬнно, пользовался проложными жипями 
при состав.1ен1и своихъ. На это указываетъ не только сходство фак- 
тическихъ подробностей, но и одинаковый выражен1я и ц%.1ыя фразы, 
видно, ц'кшкомъ перенесенный Евоим1емъ изъ проложпыхъ въ свои 
хшпя. 
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Еакпмг об|1мца11г сг1домиъ ЕмннИ шрш соетаиеш1к свомхъ Ж1Т1Й? отлшш- 
телыыя черты виэантИской Апогр«ф{« XIV гЪш; нодтдтиязхъ мхъ; отяо- 
шев{е хь ■рмрол4; аваюгмчвия черти вь всторвческо! дктературк Вазввлв 
XIV в^кв; ввсбодько этв черти отразвлясь ж% жат1вхъ Евевх1в; хвравтервсп- 
'ческ1я особеввоств вослЬдввхкяовытжя бод4е врвтичесввго отвошев1я къвсточ- 
«ввввъ; обработка вхъ во овред-Ъдсввой сxеx^; стрешев1е Евввн1Я хъ обсто- 
хтельвоств; ввд^в^я в демоволог{я въ хвт{яхъ; вроавхвояев1е вхъ всвххствче- 
^Бях-ь учсв1ехг; тевдевя1озность хвт{& Евеах1я; харахтервствва святыхъ; отво- 
а1ея1е хъ врпрод4 Еввяв1я в Цахблаха; Ковстхвтввъ Костевчсх1&, хахь дучвпй 
вредставвтелъ южво-сдавявсхоД апограф1я воваго вавравлев1я. 



Житвя Евеим1Я писаны отчасти подъ вл1ян1емъ жптШ Мета- 
«фраста, но главнимъ образомъ современной аг1ографичесБ0й литера- 
туры ВизантЬг, въ частности жнт1В Кадлиста. Поэтому я считаю 
необходимымъ остановиться н^ккатьБ0 на харахтернстпЕЪ визаи- 
твВской апограф1и XIV уЬиа. 

Одиимъ нзъ лучшпхъ н наиботЬе характернстичныхъ для раэ- 
сматрнваемаго первода жит1й с.1^Ьдуетъ признать жит1е Григор1Я Св- 
наита, состав.1енное его ученикомъ КаллпстомЪу впосл'Ьдствш Бои- 
-с танти иоиол ьскимъ патрвархомъ. 

« 

Согласно давно установившимся въ византШской аг10гра|(шческо1 
литературе ир1емамъ Ка.1листъ предпосылаеть свое^лу нов^ствовашю 
о жнзпи святого длинное введенЕС ^)^ въ хоторомъ говор1ггь о пользе 
прос1ав.1ять святыхъ состав.1ен1емъ жит1й. Полезно и хорошо 
прослав.1ятъ подвиги доолестныхъ мужеВ, но прпходитъ память этигь 
мужеВу а съ неВ и прос.1ав.1ен1е ихъ. Между тЬмъ, жизнь лицъ, подвв- 
завшихся по БоНк н проС1явшихъ добродетелью, достаатяетъ ве.1ПБую 
пользу не только гЬмъ, хоторые сшшатъ прославлешя и отсюда по- 
лучаютъ склонность къ неустанному подражаи1ю последнимъ, но и 
составптелямъ похва.1ъ бываютъ награды и щедрый мздовоздаяшя 
отъ святыхъ и благодать. И Богъ, б.1агова1ящ1В бъ таковому дЪлу, 
даруетъ широту мудрости б.тагов'Ьствующимъ объ этомъ (оо^Са; тЛа- 
то; тоГ; оОтш; еб71)}1о*>(л х'Я^'Сзтдк) гЬмъ бол^е, что похвала святыхъ 
переходить и на Бога. Дал^е Ка.иистъ упомннаетъ, что бцхъсамъ 
не тахъ давно учениБомъ Григор1я и сталъ бябъ бы духовнымъего 



') Жит1е, стр. 1-2 (:)аи. нст.-фил. фак. Сиб. Уннв. ч, ХХХУ|, 

17* 



.— 260 — 

рабоиъ* Онъ будетъ разсказывг^ть то, что изъ велпкихъ исправлеи!^ 
Грпгор1я вид^лъ собственными глазами; тольео о жпзни Грпгор1Я до 
своего знакомства съ ннмъ будеть говорить на основан1и сообп^ён!!! 

ученвЕОвъ Грпгор1я ^)| пскреннпхъ посл^Бдовате.1ей его, исполнепных'ь 

* ' ■ » • • 

ревности и добродетели, которымъ разсказъ о д^Бяп1яхъ учителя до- 
стаа1ялъ уелажден1е. Каллпстъ говорить, что сильно желалъ бы сд'Ь- 
лать языЕъ оруд1емъ. способнымъ выразить подобающее святому про- 
слаа1ен1е, чтобы его поси.1ьиая хвала была пр1ятна Богу и учи- 
телю, бол'бе всакаго другого ум-Ьвшему ц^^цить посильиыО труд'ь 
(то 5х тт]; д!>^а{1еш; о•xа!ОV). Насколько это достижимо для него, онъ. 
представить подвиги святого сравнительно сь другими, жившими по 
Бог^ и возлюбившими добродетель, просто и какь прекраснейшее 
и душеполезное благовоше (а^глш; ха: «о; ^$!>а|1а хяХХюхо*/ ха1 '^\}у[Ф'^гХи)^ 

Обращаясь кь б10граф1п Григор1Я, Ка.г1исть вскользь упоми- 
наеть о томь, что Григор1й быль знатнаго рода. Ведь онъ былъ^ 
гражданиномь неСесишо отечества! II повестиовав1е свое Каллистъ^ 
вачинаеть сь той поры жизни Григорвя, когда последнимь положено- 
было осповаи1е его подвижничества. Отличительной чертой жипя 
ав.1яется видимый ннтертсь автора 1:ь внутрениему М1ру своего героя 
и проходящ1й че1)езъ житве инднвидуализмь, сооби^ающ1й приводи- 
мымь факта мъ свою особенную окраску. Говоря о поездке Григор1я 
нъ Кипрь. Каллисть нерсдаетъ впечатлеи1е, произведенное послед- 
нимь на кипрянь. Я приводилъ это место раньше. Здесь замечу,, 
что въ указап1и на гармои1ю наружности и души Григор1Я нельзя 
пе видеть П1юявлен1а внимаша кь психолопи героя. Любопытно отме- 
тить также стремлен1е Каллиста выставить Грпгорхя вь повседневное 
обстановке жизни. Фигура святого является бол-Ье живой, сь более 
онределенными индивидуальными чертами. Нельзя не причислить кь. 
этимъ последнимь указан1Я Каллиста, что Григор1й особенно отли- 
чался красивымь почеркомь. Кроме того, Ка.1листъ говорить о его 
любви Бь чтен1ю, которому, по его сювамь, святой предавался день 
н ночь, собирая подобно любодельной пчеле тщательно цветы Ветхаго 
и Новаго Завета н передавая ихь мыииешю.- 

превознося подвижничество Грпгор1Я, вь котором*]^ рнь уцраж- 
нялся до в стречи сь Арсен1емь, Каллпстъ, одпа|со, не затрудняется 

-О .ЛГмми", 6. . ,• 
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поставить Грйгдр!! п неловкое под6хей1ё' пе]^дъ пбсл^нюп^ Вь 
Арсеа{п вызиваеп улыбку сообщете Грпгор!к о своемг пбявкжшн 
честв^к• Все это' 1ср&;(С, говорить огц а не Ьг^.а <). Развнпе рёлн-' 
гюзноВ жизни Грпгор1И не представлено Ках1истохъ въ шаблонннл; 
чертахЪу издавна выработаннмхъ апографаеВ. ГригорШ съ санаго 
иача.1а усердствует» п С1ужен1н Богу, однако не знаеть главнаго 
и придаеть иск.1ючительпое значеше г^Зг.^! которая на д^.тЬ служить 
только иодготовительноВ ступенью къ Зешр^а — и получаеть настав- 
лсмпе отъ Арсеп1я, НаученныВ Арсеи1енъ, Григор1В выстунаеть сазгь 
проповЪдинкомъ учешя о Ьгш^лои взш^'а сильно занинаеть саного 
1ииыиста. И вотъ онъ подробно описиваетъ упрахнетя въ Ьгт^я 
Григор1я и изм^цеп1Я| процсходивш1Я въ нёмъ б.1агодаря еВ. Состояше 
Грпгор1Я поясняется изрочеп1яни изъ Св. Писатя. Самг Грпгор1В 
выражается его сюваин "). Кахшстъ говорить, что вн^ст^ съ дру- 
гими учспикамн спрашива.ть Григор1Я, какое носхЬдн1В пспишвалъ 
<;остояи1е во время созерцан1Я. Еа.г1истъ описываете вн^шшВ видь 
Грпгор1я по выходе пзъ келл1Н, гд'Ь предавался Ьгтрга, несколько 
ниже даетъ психаюгическое объяснен1е того обстоятельства, что Гри- 
гор1В особенно б.1аговолцлъ къ нему, почему и посвятнлъ въ таВны 
•созерцап1я. ^^ЗпаВте*, говорить онъ: .что особенноВ любовью ноль- 
зуются первый пзъ духовпыхъ д^теВ и посл'Ьдн1я (къ числу ихь пря- 
над.1еж«алъ п Еаллпстъ), какъ вождел^Ьпн^йш^я'• Поэтому н къ Еал- 
листу Григор1В питаль особенную любовь и сообщи.ть ему св^д^шя о тайн- 
•ствениомъ изм'Ьнен1п души, соедпненноВ съ Богомь* '). Довмьно жи- 
выми чертами рисуется старсцъ Григор1В въ бесЪд& со своихъ юннмъ 
ученикомъ Ка.1листомъ, допытывающимся, что такое душа. .Вислу- 
шавъ по обычаю съ кротостью и бсхагоск^юнно (^^^^Р^г 1:2>^о хя{ крМ; 
12"), Грнгор1В отвЪча.1ъ: .дитя мое возлюбленнЬВшее но духу, не ищи 
высшаго тебя и не изсл^дуВ слпшкомъ глубокаго д]я тебя*. Наконецъ, 
110С.1Ъ пеодпократныхъ уирашпван1В Григор1В открываеть Кахшсту 
тайны духовноВ жизни совершенныхъ. Вся сцена цредставлешк весьма 
естественно. Помимо этого, любопытно отм^Ьтить здЪсь, какъ я въ 
другихъ м-Ьстахъ жипя, прояв.1ен1е личности авторА. ЕахмМъ не 
скрывается за изображаемыми имъ событаями, но обнаружйвМтъ свое 
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Я на всехъ протяжен111 жптея, п всЪ собыпя разсматривак>тся подъ-. 
углоиъ зр^н1Я ЭТОГО я и по отнотен1ю въ нему подвергаются оц'ЪнкЪ- 
Авторъ самъ вполн^Ь разд'Ьляетъ то, что влагаетъ въ уста ГрнгорЕЮ. 

* * • • • 

Онъ выказываетъ впо.1пЪ опред'Ьлениое отношеше къ 11Сих1Иу вн^ЬшнеП . 

• • • 

муд1юстн. Въ основ-Ь жит1я скрыта апологетическая п полеиическая 
ц'кзь. Авторъ всегда им'Ьетъ въ виду противнпковъ, кавъ варлаамн- 
товъ, такъ и гЬхъ пзъ испхастовъ, которые заподозр11ва.1п правовЪр1е 
Каллиста щ быть можетъ, Гркгор1я. Въ лпцЬ Гр11Гор1я Каллистъ 
представляетъ идеалъ мпстива — иебеснаго граждаиина, апоста1й. 
поваго II чуднаго учен1я, въ воторомъ. однакожъ. тотъ является летии- 
нымъ посл'Ьдовате.1емъ ^моего Христа**. Жит1е наглядно въ образе 
Григор1я должно представить нашое осуществ.1еи1е чаяшй, связан- 
ныхъ съ созерцан1емъ, и показ«ать всю тщету вн-Ьшнеб т. е. схолас- 
тпческоВ мудрости, дать картину внутренней ре.1иг10зной жизни, не- 
посредственваго познан1я, вытекающаго изъ чистоты духовной и яатя- 
ющагося сл'Ьдств1емъ вдохновен1я или откровен1Я, этимъ вн'Ьшнимь 
мудрецамъ и показать, какъ далеки они отъ истины со своимъ внЬш- 
ппмъ формальнымъ попимаи1емъ и зиан1я, и религ1и. Къ этому при- 
соединяется н какъ бы личная аполог1я. Въ жит111 Каллистъ немало- 
говорить о себ'Ь самомъ. ВмЬсто прежняго крайняго смирен1я, пере- 
ходящаго въ уничижеше, мы находимъ зд'Ьсь пполн'Ь ясно выражен- 
ное сознан1е собственпаго достоинства. Ка.1листъ охотно останаатн- 
вается на своихъ личныхъ отиошен1яхъ къ Григор1ю, съ гордостью- 
указываетъ на особенное расположеп1е, какимъ пользовался у но- 
сл^дняго, н п])едстав.1яетъ себя какъ бы сдинственнымъ лицомъ, ко- 
то]>ому Григор1й сообщи.1ъ вс'Ь тайны созерцате.1ьной жизни. Кал- 
листъ не забываетъ прос.1авить подвига н учениковъ Григор1я, своихъ. 

сотоварищей, указывая на отлич0те.1ьиыя черты характера или д'Ьятель- 

• • • 

ности каждаго. Герасимъ, подобный великому 1ордапскому Герасиму,, 
прослави.кя раснространец1емъ новаго учев1я въ Эл.иад'Ь; 1осифъ,. 
не св'Ьдущ1й во вн'Ьшней мудрости, но усвоивш1й истинную и по- 
стоянно пребывающую, — обращен1емъ латннянъ. Съ особеннымъ уми- 
лешемъ всноминаетъ Кахшсгь о Иико.1а^к, много пострадавшемъ при 
Мвхаил^ ПалеологЪ за приверженность къ правос1ав1ю и восьмидё- 
сяти .1Фтъ отъ роду поступившемъ въ ученики въ Григор1Ю. Каллистъ. 
говорить, что не можетъ безъ иезъ вспомнить о немъ, его мыс1ъ. 
притупляется подъ дав.1ен1емъ печали, рука ц'Ьпен'Ьетъ отъ непости- 
жимости подвиговъ. Особенно норажаетъ Каллиста величавшее смв- 
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рен1е въ старцк Кот», сдуилосц ГригорШ осыпалъ упрекахн про- 
в1гаивш&гося выем'ь-либо ховаха нам прогошиъ . его оп трапеш, 
Нижолай пдахах&у лежа у воп Грвгор1а. У хена, говорвп Кашсгц | 
повЪствующаго объ этохг! сжпхаетса сердце, ■ а обливаюсь слевакв 
и исполняюсь трепета, вавъ би вида его ухе распростертыхъ у ногъ . 
наставппка ^). Но съ особенныхъ участ1енъ пов^ствуетъ Калдвсп 
о другЬ своехъ МарвА* Весьма харавтерпстпчно это прославление 
друга, съ которымъ авторъ, по его собственнынъ сдовах'ь, хвль. 
одноВ жизнью О- Маркъ довелг до высшей степени совершенства ио- 
слушав1е, повинуясь не тольво Григорвю, но и всей брапи, и ста- 
внлъ се(Л долгомъ по сид^ прислуживать и приходящииъ хонахаиъ, 
являясь въ вид'Ь раба. Эти черты сохранилъ опъ и до снхъ поръ— 
выражс1пе, свид1т1*льгтвующее, что Марвъ въ пору написашя жппя 
былъ еп^е живъ, — до глубокой старости* Каллнстъ называетъ своего 
друга божествепнымъ, боговвдиыиъ, равняющимся ангеламъ, совер- 
шепнЪйшпмъ образцомъ доброд'Ьтелей. Упоминая о необыкновенномь 
преусп'Ьян1и Марка въ созерцаши, разсказъ о которомъ показался бы 
непосвящепнымъ не заслуживающимъ довЬр1я, Каллпстъ д^Ьлаетъ по- 
лемическую выходку противъ лицъ, особенно скептичныхъ въ этомъ 
отношеи1Я, — варлаамитовъ н завлючаетъ ее пожелан1емъ, чтобы и 
они обратились на путь истины*). . 

Со словъ с.1ушателей Григор1я говорить Ка.1листъ о д^йствиц 
производимомъ его наставлен1ями на пхъ внутреннее состоянве — кахъ 
бы Духъ Святой нисходи.1ъ на нихъ. Возможность такого рода дЫ- 
СТВ1Я Каллпстъ подтверждаетъ текстами св. Писанвя, особенно ссы- 
лаясь на слова Христа, что в^рующ1й въ Н^го, не тольво сотворттъ. 
то же, что и Онъ, но и больше Его. Доказательства пстинностн 
учеп1Я Григор1Я Кал.1истъ находить въ свндЬтельствахъ очевидцевъ 
о вн)^реннемъ б.1агодатномъ дМствви, производимомъ въ Григорва^ 
созерцан1емъ, а въ нихъ черезъ Григор1я. Впрочемъ самый фавтъ 
распространен1я учен1я Григор1Я и апостольская ревность послЪдвягоу 
по мн1н1ю Каллиста, представляютъ достаточное ручательство за 
истину учеши ^)« -^ 
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Д'а^^Ье мджио отметить переходъотъ сгорявваго об^ювюопгдгзаи, 

"ВПСТЯ Д^ЬйСТВ1емг дьявола БЪ ЛСИХОЛОГВЧеССОЯу, . до КОТОрОШу* З&ЗНСХКе: 

* 1131И^ное своВство душп пспорченныхъ я порочныхъ людей ^}^ Говоря 
"^ о врахдебпыхъ д^^Вств^яxъ Амирала протпвъ Григс^а, Баллистф* иерво- 

* начально объясняетъ пхъ нав-Ьтамп дьявола, по тотчасъ же сходить 
ка психологическую почву, находя объяснеп1е и въ личныхъ своВствахъ 
-Амлрала^).' • ■»'• 

Каллнстъ не любптъ перечислять доброд'Ьтелей свонхъ героевъ, . 
носящхъ общ1В ха1)аБтеръ. Въ однонъ м^^стЬ, говоря о добродЬтеляхъ 
Грпгор1Я, онъ зам1^чаетъ. что псчислпть ихъ такъ же возможно, вакъ не- 
СОБЪ морсБОй или дождевыя капли или длину бездны'). Въ разсБаз^^о 
ученикахъ Грпгор1я Каллистъ тяБже от^'Ьчаетъ Бакую-либо индивидуаль- 
ную черту, а о другихъ добродЬтеляхъ ограничивается сами:11и общими 
зам'Ьчан1ями въ род'Ь вышеприведеннаго. Григор1й иптересуетъ его, 
БаБЪ лицо; усвоившее исих1ю во в&Ь\ъ ея особенностяхъ, ученики, — 
ЕЯБЪ развпвш1е въ своей жизни ту пли другую сторону этой испх1и 
сообразно съ личными своВствами. 1Г, несмотря на чисто условный 
сопостав.тен1я своихъ святыхъ съ другими ветхозав'Ьтнымп и повоза- 
в'Ьтнымп. все-таЕп они являются у Каллиста съ болЬе ила мен'Ье 
зам-ЬтпоВ индивидуалыюВ окраскоВ. Если всЬхъ ихъ соединяетъ въ 
одну группу учен1е исихви, то и здЬсь они раатичаются усвоешемъ 
разлпчныхъ сгоронъ исих1и, и па этихъ разлпч1яхъ н останавливается 
Каллистъ^ : ;. . 

Другимъ выдаюии1мси ж11Т1емъ XIV в^Ька сл'Ьдуетъ признать 
жит1е Паламы, состав.1енлое Копст«янтанопольсБимъ патр1архомъ Фи- 
лоееемъ. ФилоееВ прежде всего подробно останавливается на хараБте- 
ристиБ^ родителеВ святого, въ особенности же отца. Родители Гри- 
гор1Я, по словамъ Филоеея, отличались особенное любовью бъ обществу 
монаховъ, духовныхъ наставниБовъ^ таБъ что д'1Ьти съ раннихъ л^тъ 
были напитаны священными речами и наставлен1ями ^). Отецъ отли- 
чался полноВ отрешенностью отъ М1ра и т^мъ, что стоиби называютъ 
атссгдеюг. Еще во время детства Григор1Я онъ оставилъсемьюи пошелъ 
въ монастырь. Когда жена вздума.1а было его просить воспользоваться 
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раслодожешемъ въ вену Щ^Р*. лд11лЬте|1э.он>^^вегодов^в1е^ва^;^ 
зидъу что остаывеп своях> д^тей вв ропе^ешв ве аемвыхъ в перстши:^ 
царей, во Богородпци .')• Вообще отец^Грягор1Я| равво вавъ атмосфера, 
окружавшая мальчика, рисуется жввымв чертамв въ шгпв Фиоеем. 
^Хал'Ье псяхологичесвв вкрво увазываетъ бюграфъ, вавъ ва вряшау 
дальн^йшаго развипя Грнгор1я въ взв^ствомъ валравлев1в, ва раа-, 
говори съ Аеопсввмв мовахамв, между воторымв могдв бшь я 
пснхасты. Эгв мовахв говорпдв юновгЬ о трудвоств держаться вра- 
ваго евангельсваго вутв въ М1рЬ в сов^товалв ему оставить домь в 
уйтв въ пустылю ва Святую Гору'). По мн^в1ю Филоеея, умерев- 
ность въ пвщ% в одежде тавже располагадв ГрвгорЕя въ ввоче- 
ству *)• Фцдооей много остапа&швается ва ввутреваей редипозвой 
жизни Па-1ами и процесс^Ь ввутрепняго взм^яев1я, происходившемъ 
въ лосл'Ьднемъ при упражнеиЕЯ въ дешргог. Жипе проппвнутО| подобно 
Каллистовымъ, определенной тенденщей. Прославлете Грвгор1Я, глав- 
паго представителя учен1я, однвмъ взъ усердныхъ прнверженцевъ ко- 
тораго былъ Фвлоеей, ва первомъ плав^. ВгЬ старав1Я приложевн въ 
тому, чтобы представить Паламу въ самомъ выгодномъ свЪтк Вы- 
ставляется па видъ его ум^ренвостц снисходительвостц въ противо- 
положность въ упрямой нетерпимости Варлаама, которая въ минуту 
опасности способна однако перейти въ самую униженную лесть. Чр- 
ствомъ собственнаго достоииства дышвтъ отв&тъ Паламн на .истивыя 
запскиваи1Я Варлаама^К Кавъ все это да.1ево отъ объевтивныхъ по;* 
вЪствоваи1й прежнихъ житШ! Упоминая о сотанешяхъ, вапвсанвыхъ 
Паламой протпвъ Варнаама, Филоеей говоритъ о времени вхъ напв* 
сан1я, о объединяющей ихъ общей основной мысли в различ1л въ част- 
постяхъ. Зат^Ьмъ Филоеей даетъ общую оц'Ьвку сочинен1й Паламв. 
,^ТОу что по частямъ из^тагалось другими, ГрвгорШ собралъ вм^стк, 
съ полиымъ знан1емъ д&1а в во всемъ .объеме, лрисововупнвъ въ 



^) 1ЫЛ* со1. 558. Въ сехье Григор1Я, иовядвмому, особеввымъ во- 
Ч11таи1евъ имьзовалась Богородица.. Грвгор1й, который въ Д'Ьтств1 вф 
приступалъ къ занят1ямъ« ве прек.10вивъ предварительно кол1вей вередъ 
иконой Богородицы, удостоился впос.1'Ьдств1И вид'ЬвШ вмевво отъ Нея. 
Б10гра1|гь замкчаетъ, что,всяв1й разъ какъ мальчвкъ забывалъ это дАлатц 
урокъ проходилъ Д.1Я него веудачво, в его ваказнвалв. .:• 

^ Л|Л сЫ. 560. 

») Л|Л со1. 561. .Т. • .. . \ • 

*) 1Ь. соК 587—688. 
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этому результаты собственпаго опыта и какъ бы осв^тплъ и разъдс- 

№1 Ш1лъ то, что онп сказам въ общихъ чертахъ (хе^аХоесо^ш;) н въ фор]|:Ъ 

цв обозр1^н1я (хата о6Vо^еV^)". Фплоеей, вероятно, по собственному опыту 

01 говоралъ о С1адостномъ впечатл^Бн1п, производпмомъ сочинешямп Па- 

[^ ламы па читателя. Сочанен1я эти отр'Ьшаютъ послЪдняго отъ земжн н 

1р сообщаютъ ему новое п непзъясппмое чувство. Читатель радуется, 

II что еще далеко до копца сочпнеи1Я, и печалятся, когда сочппеше 

Ь приходить къ концу. II тогда какъ сочпнен1я другнхъ не одинаковы 

а| по достолнству: одлп приличны прпступающимъ къ созерцап1ю, друпя — 

11 совершеннымъ въ немъ; различаются хе тЬ и друг1Я рЬчью, смысломь 

1]к и решительно вс^мъ, у Паламы всЪ пропзведеи1Я равно высоко и 

^ одинаково годятся для совершепныхъ п несовершенныхъ ^). 

т Говоря о преусп1;яп1и Григор1Я въ Обшреа, Фп.1оеей для объяснешя 

ш самаго иояят1Я дгсор^'а приводить отрывокъ изъ сочпнеи1Й Па.тамы, 

ф находя, что никто не можетъ дать лучшаго обьяснеи1я, чЬмъ 11а.1ама, 

IV наибол'Ье св11дущ1П изъ всЬхъ въ этомъ д'Ьл'Ь'). 

1' Какъ ни панегиричиа эта оц-Ьпка сочинепШ Паламы. все-таки 

1^ она представляется новммъ яв.1сп1емъ въ жит1йноК лптсратурЬ. 

Восхваляеть Филоеей и сочииоп1я Паламы нротивъ латинянъ, 
подобныхъ которымъ по его уо%рои1ямъ Церковь не пмЪла до того 
времени ^). 

Однимъ изъ характеристическихъ призиаковъ византШскихъ хилК 
Х1\* в'Ька служить впте1)есъ къ природЬ. Помимо стрем.1ев1Я давать 
болЪе или менЬе точпыя топографпческ1я обозпачен1я, не брезгая 
при этомъ м'Ьотпыми назван1ями, авторы житШ останавливаются и на 
описап1п природы раз.тпчныхъ м'^стностеП, такь пли иначе знамена- 
тельныхъ Д.1Я святого. Картины природы, нередко свпд:Ьтельствующ1Я 
о любовпомь, тепломъ отношен1и къ ней и ея внимате.1Ьномъ нзу- 
чен1п, ЯВ.1ЯЮТСЯ въ качестве сравнен1& и уподоблешО. Но авторъ 
батЬе увлекается самой картиной, ч^мъ ея спмватческпмъ значешемъ. 

( Опнсан1е природы ради природы, страстное влечен1е въ ней, на- 
ходятся въ т^ной связи съ развипемъ пндивидуализма на рубеже 
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>) ТЫЛ. еЛ. 690. 
>) та, со1. 591. 
*) 1ЫЛ. аЛ. 675 ва. 
«) 1Ь. соЬ 627. 
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средвпхъ кЪеоп ш вомго врехея!, я ткп бод^е ■втсресоо от мЬ т нтк 

новое течев1е въ апограс^ичесвой лвтёрвтур^. 

I ... 

I Картонахя природы, С1ужащнмп образамя для душевныхъ сог 

« ' стояоЮ и д-ЬПствШ людсВ, богато жипе Грнгор!! Сянанта. Я пря- 
веду иЪкотория ил этахъ сраввепвВ. .кавъ ручается внд^ть ро§ 
пчелЪу вылстаюпиВ изъ ульевъ я облетающШ цв^тн въ надежде 
усяотр^ть скрытыП гд%-л11бо яедъу я пр|1В.1еБаеяия'его арояатояъ 
I пче1ы СТ1ЮМ11ТСЛЫ10 летать къ нему, и не прежде улетаютъ язь того 

яЬста, ч-Ьяъ совершенно нагрузятся яедомъ, я опять направ.1яюгь 
кг нему полетъ, выбирая медъ ц'&шкомъ, чтобы наполнить свои яда* 
довия; тавъ а1юматъ доброд-ЬтелеВ Григор1я привлекалъ въ нехт 
всЬхъ* *) и пр. Григор1В, нрмнужденныВ искать прибежища отъ на* 
шесто1Я ту1юкъ за сгЬнамп Лавры, уподобляется соловью, который, 
поПмапиыВ нтицеловомъ и злБлюченныВ въ Б.1ЪтБу, не нрикасается 
къ самой отборной пнщ'Ь, но тоскуеть по любезиоВ жизни въ горахъ, 
по цвЪту|цимъ тамъ деревьямъ я обычномъ 0Бунывав1и и плеска* 
нш въ источникахъ, струяи^нзгь сладкую и прозрачную воду, гдй 
онъ искалъ подобнаго себЬ, чтобы по очереди съ нихъ п^ть свою 
звучную и гармоническую п%сню я щебетать съ обычноВ свободой я 
нас.1аждеи1емъ *). Григор1й, въ свонхъ поискахъ за м^стомъ, удоб- 
нымъ Д.1Я безмолвной жизни, сравнивается съ оленемъ, который не- 
престанно въ знойную летнюю пору приб&гаетъ къ источнику, стру- 
ап^ему холодную и пр1ятную воду, или лишенный подруги нехожетъ 
успокоиться')* 

Но встречаются у Килиста картины природы, не им^^ющ1я 
этого служебнаго зпачен1я Такъ, въ одномъ м-ЬстЬ Еаллнстъ гово- 
рить, что Грпгор1й не могъ оставить Константиноподя, потому что 
наступила зима, и вЬчцо текущая струи р^къ быля скованы дьдомъ 
(ха тшV 70Iа{1ШV асуогог ргй^2ха тф хро^тяХХш «^гдг^тя Готито ТI)V(xа^^та) ^). 
Л вотъ въ какихъ чертахъ Каллистъ описываетъ свою по^дву' на 
Лооиъ по поручен1ю Григор1Я. .Мн-Ь удалось достигнуть Аеона, хотя 
съ большими опасностями для жизни, такъ какъ я подвергся ведя- 
чайшей н сильн'Ьйшей бурЪ, и кораб.1ю пришлось бороться съ хор- 
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*) 1Ы41. 38—89. 
»• 1Ь. 7. 
<) Л. 34. 
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СБПМИ валами (трии(А!2) п ненстовыиъ буруномъ (/Л'Звшу), . такъ' что 
всЬ пассажиры, видя ЕЛ0Б0чущ1я вокругъ корабля волны, вздыхаю- 
Щ1ЯСЯ отвФСноВ стъной при бушевашн бури, отчаялись въ своемъ 



1 • • 
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спасешн* м. 

Подобныип же чертами отличаются и друпя жит1я XIV в^&I^а^ 
Въ этомъ случаЬ особенно любопытными являются: жпт1е Ромила1 
€ОСтав.тенное и'Ьк1имъ Григор1емЪ; веодоры — КавасилоП, и Кодрата— 
ГригороВ. 

Въ Ж1гпи Ромила замечательно описан1е суровоВ зимы въ гор- 
ной Болгар1и, ловли рыбы Ромиломъ и его невольпаго ночпаго 
стояшя на си^^гу, о чемъ я уже имЪ.тъ случаВ говорить. 

Описан1е природы острова Эгипы — 1)одииь1 веодоры —соединено 
съ харавтеристиБоВ жителеВ острова въ житш Кавасилы. 

„Этотъ островъ", говорить Кавасила: „главиыВ изъ лежащихъ 
вблизи Эллады, такъ какъ онъ превосходитъ сос'Ьдн1е ост^юва своеВ 
величиноВ, красотоВ и положеи1емъ и такъ выдается среди нихъ, что 
кажется, будто остальные, отказавшись отъ мысли соперничать съ 
иимъ, добровольно уступили ему первое М']Бсто; островъ отличается 
столь пр1ятиымъ воздухомъ, что п|>едстав.1яется какъ бы резервуа- 
ромъ всякаго связапиаго съ этимъ блсягополуч!» для остальныхъ м 
можетъ удЬлять съ избыткомъ его другимъ, почему па пемъ распо- 
ложены лучипе города. И въ отиошеи1и нравствепнаго состоян1Я 
свопхъ жителеВ онъ превосходить остальные. Въ этомъ случа^Ь онъ 
обладаетъ гЬмъ, въ чемъ прсимущестленно нуждаются города, в что 
относится ко вааимпымъ отиошеп1ямъ гражданъ: пбо жители его 
отличаются честностью правовъ и благоукрлшениостью обычаевъ й 
т^мъ, что бол'Ье всего прилично человеку. II такимъ образомъ они, 
гордясь похвалами своему отечеству, какъ своими собственными, въ 
то же время своими добрыми качествами еще увеличиваютъ добрую 
славу посл1^дияго, такъ что они другъ. друга украшают^ и другъ 
черезъ друга благоденствуютъ* О* 

А вотъ описаше родины Кодрата Коринескаго перешейка. 
^Есть перешеекъ на западе неширок1В, но далеко простирающ{Вся 
въ длину. Кто-нибудь могъ бы сказать, что онъ простлрается свонмш 
оконечностями къ северу п югу, какъ бы руками. Этотъ перешеекъ 

») Шдпе и 150, сЛ 756—757. " ' 



••VI: 



269 — 



соединяетъ страоу Пелопа съ остальное Элладой и не позволяеть 
ей совершенно отделаться огь ностЬдней н вг той жкцЛ пренп- 
ствуегь быть вполне островомъ, въ навой преграхдаетъ соедпнёше 
подходащнхъ съ обЬпхъ сторонъ водъ. Какая тазгь благорастворен- 
ность воздуха и проч1Я нрелестн, разсвазъ о воторихъ немалой' на- 
полняетъ радостью слышащихъ, и наСъ въ определенные круга 
годовъ сюда стена-тись чада эхшиовъ радк состязанЕй н наградъ, — 
зд^сь объ этомъ н'Ьтъ надобности распространяться: ибо это знаюгь 
все, которые вкусили хоть немного огь кубка эогинской мудрости. 
На южной оконечности перешейка есть городъ Кориноъ, весьма 
славный н многолюдный н съ давннхъ поръ съ особенпымъ усердЁемъ 
прплежавипй къ богамъ н исполненный особенной богобоязненносто; 
съ гЬхъ же поръ какъ рыбаки евангельскаго благовествован1я раскн- 
пули сеть нашего спасеная по вселенной| онъ, оставивъ морскую 
пучпиу, пе1)еместплся въ Павловы потоки {тгттх ^3'^86^ ^X^А•^^V зпоэе!* 

Оппсаи1е местности соединяется здесь съ историческими воспо- 
мннА паями не только христааискимн, но н восходящими къ класси- 
ческой древности, и иельзя не видЬть въ нихъ горячаго сочувств1ж 
къ этой последней 2). 

те же черты, и еще въ большей степени, свойственны самымъ 
выдающимся псторнческимъ произведешямъ раэсматрпваемаго вре- 
мени — я11стор1ямъ Византви*' 11пки<{юра Григоры н 1оанна Канта- 
кузина. 

Въ иачале своего сочииен1я Григора говоритъ о значенш исторш. 
;,11стор1я живой н немолчный голосъ н по истине одушевленный н 
звучный глашатай славы Бож1ей; въ пстораи проходить векъ какъ 
бы на всем1рпой таблице, такъ какъ она показываетъ, что нредше- 
ствовало постоянно совершающемуся, какъ одно въ другомъ н одно 
посредствомъ другого отъ века совершалось, и что мыслили о при- 
роде сущаго мудртцы, и что было постигнуто ими, а что нетц н 
случившись въ какихъ непзгодахъ различные лица, какими наслади- 
лись вдосталь благами отъ Бога, и какого достигли неожпданнаго 



») ЛПдпе г. 149, со1. 504— 505. 

^> Въ такомъ же роде похвала Дамаску въсловЬ на память 1оаниа 

Дамаскина, составленномъ Константиномъ Акроиолитой. М}дн€ I. 140» 
соЬ 816.' '■• ^ ' • ' • • ■'• ' "' ••.'1 •" '» .' • •..-«! ■» --ч 
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<11агопалуч1я. Она научаетъ неизмЬннынъ законамЪу управлающииъ 
дриродоВ и челов^БОУъ. 11стор1я даетъ возиожпость на оспованш 
дрошедшаго делать саображен1я о будущемъ. Что, дал1&еу можетъ 
кром^ истор1п сообщить сь^д'Ь111я О крайннхъ пред'блахъ вселен- 
воВ^ лространств^& морей, о р^кахъ н болотахъ, свойствахъ иаро- 
довъ п местностей и раа111Ч1яхъ временъ года въ ра^кшчныхъ частяхъ 
земли. Авторъ самъ пнталъ особенную склонность къ 11Стор1н и стре- 
мился БЪ подражан1ю тЬмъ. которые, состлвпвъ своими трудами псто- 
р1Ю пзъ того« что въ единнчиыхъ с.1учаяхъ тЬми или другими тогда 
д тогда было сказано или совершено касающагося душевной доблести 
олп ума^ издали это на пользу потомкамъ. Въ своемъ пз.10жен1а онъ 
будеть всегда следовать истин1^. считая нослЬднюю необходнмымъ 
услов1емъ пстор1н *). 

Въ другомъ м1кгЬ Григора видитъ значен1е ист1>р1И въ томъ^ 
что посредствомъ ея давно умерш1е нриходятъ въ сообщенхе съ жи- 
вущими, и каждый изъ нихъ новкствуетъ о соаствеиныхъ дЬяшяхъ. 
Она чудпымъ образомъ воскреп1аетъ то, что случалось съ ними хоро- 
шаго пли дурного въ жизни. Велико нравственное значен1е пстор1и, 
ибо она навыки заклоймЛяотъ норокъ и безсмертптъ доброд']&тель и 
тЬмъ нобуждаетъ насъ къ испра1иоп1Н). Полезна она царямъ и нра- 
вителямъ. научая ихъ не надмепаться и не править жестоко и тиран- 
ничесБи. упивая на счастье, но охранять только принадлежащее по 
праву царю. Паучаюмый ею, онъ добровольно вручаетъ бразды пра- 
ВЛ1ГН1Я законамъ и усматриоаетъ иазначеи1е власти прежде всего о 
бо.тке всего въ управ.1сн1и самимъ собою '). 

Григора объясняетъ также, почему касается истор1и другихъ 
странъ. Всл'1дств1е м11>ового значен1Я Константинополя, исторхя дру- 
гихъ страиъ находится въ тЬсной связи съ Визант1йской. II многое 
бы.1о бы непонятно въ посл'Ьдпей, если бы предварительно не сообща- 
лось св'Ьд1&н1Й о томъ, что происходило въ раз.1ичныхъ странахъ, въ 
различпыя времена и оказа.10 в.11ян1е на ходъ визант1йской нстор1И ')• 

КантаБгзинъ также требуетъ истины* отъ истор1и, въ которой 
видитъ средство научить избегать порокъ и избирать доброд'Ьте1Ь. 



*) Л|с. Сгсдогав Буг. Н1$1опа V. I, р. 4 — 6. 

^) 1ЫЛ X. II, р. 573 — 575. Подобным же мыстн о нсторш высказн- 
ваетъ Петрарка. — Корстинъ, Ранн1й итальянск1й гуманизмъ. I,. 250. 
») Сгсдогав, т. П. 677— 67а 
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Ояъ самг яанЪренг говорт топко правду, ве следуя внушешахъ 
дружбы шш иенавпсти. Удовлетворить требован1ямъ правде ему тЬп» 
дегче, что онъ будетъ излагать встор1ю, вакъ очеввдецъ составм- 
ющихъ предмегь ея нздожея1я собыпй, не следуя слухамг н нездо- 
ровымъ басняхъ и ве передавая иышавнаго отъ стар^Ы^шнx'ь '). 

Грнгора предпосыдаегь свмму повг1ствован1Ю враткое обозр(н1е 
пстор111 Византпк пачпная отъ взят Константипополя врестовосцажНу 
Кантакузннъ предварительно сообщаетъ генеалопю Па.1еологовъ. 

Въ противополохность свовмъ заявлен1яхъ быть безпристраст- 
ными п стЬдовать только истин! и Григора, и БаятакузинЪу въосо- 
боняости посл^днЮ, яв.1яется историками въ высшей степени субъек- 
тивными. Личность автора въ пхъ псторЕи служить центромъ, во- 
круг котораго группируются всЬ собыпЯу и это ве въ томъ только 
смысл^Ь, что лица и событ1Я освещаются съ одной опред'1ленно1 
точки зр'Ьп1я, что въ характернстикахъ тЬхъ н другихъ прогляды* 
ваютъ личныя симпат1и и антипапн автора, — н^тъ личность автора 
'яв.1яется сама по себ^Ь центральной фигурой, главнымъ д^йствующимь 
лицомъ произведешя. Везд! видно стремлеше выставить свою дЪятель- 
пость съ паибол'Ье выгодной стороны н придать ей возможно бол^е 
*.шаче1пя. 11стор1Я Внзантви у Бантакузнна п Григоры въ то же время 
и личная встор1я каждаго пзъ нихъ, написанная прптомъ въ пане- 
гирическомъ тон'Ь. Конечно, п{ютивнпки выстав.1яются въ неблагопр1ят- 
помъ св-ЬтЬ: д'Ьятельность нхъ, если они государственные люди, на- 
правлена ко вреду государства, ест богословы, воситъ еретическШ 
характеръ. Элементъ самовосхвален1я, ста1ь ощутите.1ьный въ истор1ЯХЪ 
Григоры и Кантакузпна, врядъ ли можно объяснять ихъ личными 
свойствами. Зд'Ьсь ясно сказывается заявлев1е вравъ .тчностн. Еакъ 
въ Пта.11и временъ гуманизма, такъ и шъ Визанпн XIV в. пробу- 
ждающ1йся индивидуал измъ вызываетъкъ жизни культъ личной славы, 
находящ1й опору въ классической древности. 

Не чужды наши историки, въ особенности Григора, интереса къ 
прн1юд'Ь, способности восхищаться ею безотносительно къ символи- 
ческому ея значен1ю для жизни людей, вообще способности представ- 
лять ее, какъ н'Ьчто имеющее зпачен]е само во себЪ и само во се&к 
прекрасное, въ то же время могущее оказывать вл1ян1е на человека 
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И таБъ или иначе приходить въ изв^^ныя отношетя къ его чув* 
ствамъ'и'мысхязгь:''' •Г'-'-'"' ^ '•»* г .:«•»,....-,., ;->:.. ^•V :, .;.;. , .;0 

Однимъ пзъ напбол-Ье характернстическпхъ оинсан1й природы 
въ новомъ дух'Ь является картина природы Леона у Григоры. Я при- 
веду это описан1е ц-Ьлпкоз1ъ. „МиЬ кажется'', говорить Григора: „что ' 
Аеонъ достоинъ вообще удивлеигя, такъ какъ отличается благо- 
раствореннымъ воздухомъ и украшенъ обильной и разнообразной 
растительностью и, такъ сказать, съ великой торжественностью при- 
в'Ьтствуетъ ощу|цеи1я прнбывающпхъ туда и немедленно продлагаетъ 
пр1ятн'&йшее наслаждепхе, и отовсюду изливаетъ какъ бы изъ сокро- 
вищницъ благовонный ароматъ и прекрасный цв^Ьтъ (то бб1г/ооу т^с 
од(1.1]с .. то тоЗ оЬ!)оос еи}(роо^) и находится въ особенно близкохъ 
общен1И съ чистыми лучами солнца {^оА хадараГс то тскгХахо^ о^ькгХ 
та?: 1^^'оо агхХог), украшенъ разновидными деревьями, изобилуетъ 
рощами и пестрыми лугами — ^д'Ь.1ами рукъ чсювЬческихъ; оглашаютъ 
же его п^Бп1емъ разнообразный птицы, и рои пче.1ъ обдетаютъ тамъ 
цв-Ьты и тихо жужжатъ въ воздух1^, и ткется н'1кое чудное платье на- 
слаждешя нзь соединеи1Я р21знор(»диыхъ тканей (ха1 терфешс т(с 1гё1сХо; 
БVтеи86V ог^т.^гх^г ;г^о; ёхеГ оо|А|леу1^^) не только весной, но и во всякое 
время и часъ, такъ какъ вдЬсь пеизм'Ьиио кругъ четырехъ временъ 
согласно служить одинаковому ус.1аждеи1ю и увеселен1Ю челов^че- 
скнхъ чувствъ (6{аоСо][о5уто; ае1 тоЗ тшV т60оара>V и>ри>'> хбхХоо 1сро; 
о(^^о{аV т^у х^Р^^ '^^^ >}00V1^^V тш'> а^дра>1717(|>7 а{а|)1]^У2р(шV), особенно 
когда раздается на зар-Ь нзь глубины рощи музыка соловья, такъ 
сказать, вм-ЬстЬ съ монашествующими восн-Ьвающая и прославляющая 
Господа: ибо и соловей им'&етъ нЬкую боговдохновенпую лиру въ 
груди и природный псалтирь и гармоничную музыку ((юоэи^!^ еVо^о• 
}1б^1о^), по собственному побужден1ю стройно оглашающую слухъ. 
Вм1&сгЬ съ гЬмъ м'Ьстность орошается и обтекается многими источ- 
никами самородпыхъ водъ (аЕ6то^ишV 68с^та>V); потоки, струящхеся 
тамъ и сямъ, Я&1ЯЮТСЯ дЪтьми тысячи ключей и соедпняютъ спокойно 
и незаметно свои струи, какъ бы скрывая свой б^гъ и нарочно н 
по собственному побужден1Ю ведя себя тихо (оГо^ б1С1Т1)8ес ха( аото1 
(ка>^шVте;), подобно одушевленнымъ существамъ заявляя притязате 
на н^Ькоторую воспитанность (хаг1 тсуо; тгакЗе^ас асодзсV0|лёV0(с о{д.о{а>с 
^^/1X1го^о6|^6Vо^), ч&съ даютъ полную возможность монашествующимъ 
проводить безмятежную жизнь и направлять спокойный полетъ' мо- 
литвы къ Богу (хв1 тглра т?|с ^о^^^с трт^Х^ ^Р^^ '^^^^ &^ак1\1кт). 
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Такякъ обрам» хкстносп предстаижеп большое удобство ди ненхш 
лацамг» желающя» на аемл! вступт п небесвое гражданство) 
(хоГс т^^ ооропоу •> 7^ |иI(^Vак адсХоме 1соХсхе(») н, сверхъ того, въ 
11зобил1п пре^1агаетъ во всякое врехс года разнообразную пнщу н 
в-Ьнчается моренъ, яоторое сообщаеп ей прелесть своизтьокруа^енЕень, 
на стмьБО не допусБая быть островохь, на скатьяо возможно бевъ 
труда сообщаться съ материвомъ. А вотъ о жвзня мон^ховъ. НЪтъ 
тамъ нв женскяхъ плясобъ, ни безстыжихъ взоровъ н пишныхъ на- 
рядовъ — что создаетъ праздникг обповлен1Я древнему общен1Ю со 
зи1емъ н наполняегь жизнь велпвимг волнен1емъ я смутами — ни ла- 
вокъ и рииковъ и базарныхъ ньча.1ьпиБовъ (^орап^о^Аос), ни судовь, 
ни красиобаВиичества я чванства, съ сановнаго крес1а устаяавля- 
вающаго законы но произволу, не раздЬ.1яетъ тамъ людей рабство и 
свобода, но господствуетъ равенство О^щ^^'я) н смиренномудрае 
(|АСтр1б71]С г^ро^^ц^тх^г) ястянная доблесть я благородство (с^х^есак , 
М'Ьсто осЬняетъ (ах12^о^зтеГ) я окружаетъ (кшргх'^^^м) справедливость 
и все, что создаеть небесное на зем.т& гражданство (т^^ Ьдео^ Ь -() 
81](110'>рхеГ гоХисея^) я совершаетъ истинно духовную философ1Ю (хог1 
щё о'/хшг Ь ^о-]/^ г^1Ьюо^1огФ ёр|а!ит2(); не богатство тамъ и расточи- 
тельность и л'Ьппвая роскошь гражданствуютъ (<|1?:оХ1теОзтае), но ца- 
рить тамъ доб.1естиыВ я свободныВ нравъ, ст1)емящ1Вся въ святялище 
доб|юд'Ьтели и по пстпн'Ь дор1ВсБп ирпспособ.1енниВ ко прекрасному 
(хае е; хз т^; аргтг^; аV^x7ора ат*Л^^ хок хо1» 1Аулп тротго^ ш; аХ1]д«»; 
{)Р{^оо(А•VОV грос тя хаХа)* *). 

11дса.1ъ монашеской жизни Григорн сп.1ьно напоминаетъ такой 
же пдеалъ Петрарки! 

Г Въ отпошен1п своего содержан1я визант1Вск1я жпт1я Х1У вЪка 
ирсдставляютъ яа1еп1е новое н стоять па рубежЬ стариннаго жипя и 
б10граф1п въ сов1)емеипомъ смысл! сюва. Какъ же эти свойства грече- 
скнхъ ЖПТ1Й отразились въ современной ба1гарсвоВ апограф1И^— въ жи- 
Т1яхъ, состав.1еипыхъ Евенм1емъ? Въ довольно слабой степени,^ какъ и 
С1'Ьдовало ожидать. Помимо другпхъ иричпнъ этому способствовало то 
обстоятельство, что, тогда какъ греческ1яжит1я относятся, кълицамъ, 
современнымъ авторамъ, разсказываютъ о собыпяхъ, въ которыхъ такъ 
или иначе были заинтересованы сами авторы, жит1яЕвеим1я пов^ству- 
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ЖУП о собыпяхъ давнопрошедшихъ. Т1нъ не мен'Ьеу недьзя не 
0Т1гЬтпть и въ жнт1яхъ Еве11М1я новыхъ чертъ. ^ 

Прежде всего обращаетъ внпуаи1е бол^^ или нен^е сознательное, 
до пзв'Ьстной степени критическое отношен1е къ нсточникаиъ. Евеим!!! 
заботился не только о томъ, чтооы зам'Ьнить грубо и неумело напи- 
санныя прежшя жнт1я своими составленными по всЬнъ правиламъ 
риторики согласно установившимся въ визант1Вской литературЬ нр!- 
емамъ, но и о томъ, чтобы въ его разсказЪ не было, басней. Поэтому 
онъ пзбира.1ъ „отъ истинныхъ н неложаыхъ свнд1^телеВ не.тестиая 
разум^БнЕя". Что ЕвепмШ пользовался всЬми источниками, которые 
могли быть ему доступны, объ этомъ свид^те.1ьствуетъ похвальное 
С10В0 Константину и Е.1ен%, а въ особенности жипе 1оанна Рыль- 
скаго. При сличея1и этяхъ жит1й съ источниками оказывается, что 
Евеим1& д*к1алъ выборъ между данными источниковъ, некоторым 
исправлялъ, а нЬкоторыя совсЬмъ отбрасывалъ и вообще всЬ данныя 
расиолагалъ по опред^^1еипоП схем^. Вмпускалъ Еввим1& извЪспя, 
которыя казались ему не з<яслуживаю1цими дов-Ьрвя или грубыми. Между 
гЬмъ, въ ряду ихъ были любопытный, если не въ историческомъ, то 
въ бытовомъ отно1исн1п. Вообще характерпстичнымъ д.1Я Евеим1Я 
является прнснособлси1е частныхъ фактовъ жизни святого къ общей 
схем'Ь житШпой литературы, устаиов.1енной на основан1и визанпй- 
скихъ образцовъ. Впрочемъ не вгЬ бытовыя черты стерты — м'Ьстныя 
назван1я сохрапеиы Еиеим1емъ, который въ данпомъ случа^Ь, однако, 
также С11>дова.1ъ прим'Ьру совремепныхъ внзаптхйскихъ агюграфовъ. 
За всЬмъ тЪмъ нельзя пе отмЬтить стремлеи1я Евонм1я къ обстоятель- 
ности въ разсказ'Ь, только эта обстоятельность достигается своеобраз- 
пымъ способомъ. Евоим]й по.1ьзуется данными апокрифическихъ жипй, 
распространяетъ жит1я рЪчами, молитвами святыхъ, письмами, недо- 
стающ1я св^д'Ьшя пополпяетъ подроопостями оби^аго характера. 

Избегая басенъ, Евеим1й однако вносить въ свое пов^ствоваше 
легендарные разсказы, если они отвЪчаютъ господствовавшей въ ви- 
зант1йско-болгарскомъ обществе XIV в'Ька вЬрЬ въ вид'Ьн1я и демо- 
нологпь Вообще вид'Ьн1я, въ особенности же демонолопя играютъ вид- 
ную роль въжит1яхъ Евеим1я. Вид^Ьп1я, пророчества н демонолопя ха- 
рактеристичны и Д.1Я визанпйской аг10граф1И XIV вЪка. 

Дал^, святые являются у Еввим1я съ чертами нсихастовъ. Уче- 
нпкъ веодос1я, Евеим1й былъ поклонникомъ исих1и и, весьма есте- 
ственно, сообщилъ черты ея святымъ прежнихъ времевъ. Въ психае- 
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I тпчссвохъ м1ровозз1ИЬа{к, проноиющеп жгпн Евепсм, яерЪджо с% 

I его краВностяп, с1Ц1зивается лачносп составителя, которн! врене* 

нахя говорить здЪсь о отъ своего лвщи Тажвп образоп въ взобра- 
жен1н Бве11М1я 1оанн% Р|1.1ьсв1й упражня.1ся въ пощетя и бдЪн1Ву про- 
Л11вя.1ъ обильные потоки С1езъ, предава.1ся всенощному стонвш и жо^^Ьио- 

I преБ.10неи1ю — все д%.1а 1грд;(;; прилагала старашя къ внутреннеку 

совсршенствоваа1Ю, углубляясь гь своВ внутрентВ шръ (..п^яддшв 

у т^оуди кь т^оудоиь я кь жеддиню жедмнж^ сьлдгдк пвожс дюводмиша 

пьуелд иедовышж сьти и лоллгдк вь ськровифид с^ьдьтиш»"); оиъ 
мысленно прннялъ и имЪлъ въ себЪ пребывающомъ повлоняемаго въ 
ТроПц'Ь Бога, переходи лъ отъ силы въ силу и полагалъ восхождетя 
въ сердц'Ь, источая слезные нсточнпеи и иронзращая волосья добро- 
д^тими ^). Все это — черты учен1Я вснхастовъ. 1оаянъ обнаружвваетъ 
везд'Ь враВпее смпрен1е. Когда его просятъ исц^Ьлпть бЪгноватагО| 
опъ отв^частЪу что вто д%ло .не его x^ры'• Оаъ называетъ себя 
подобострастнымъ другнмъ людямъ и подобно имъ немощнымъ. Въ 
молптвЪ въ Богу онъ просить Его объ исц-ккнЕя ,ис илшвж ^ддв 
п^лвьды пь ^дди тво1е1С бддгостн и ф^роть твонхь*. 1оаннъ считаетъ 
себя недостоВнымъ призывать святое имя Бож1е .своими нечистыжи 
и скверными устами* ^). Подобно Моисею 1оаннъ всходить на вы- 
сокую гору и встуиаетъ въ невходимыВ мршл бою^идлнгя. Онъ при- 
нимаетъ Богомъ посанныя скрижали на с&оем^ сердть^ одииъ гово- 
рить съ однимъ Богомъ и возлетаеть къ небу легкими крылами ')• 
Любопытно и подчеркиваше Евеим1емъ старательнаго уб^Ьгашя 1оанна 
отъ людей, которое съ особенноВ резкостью проявляется въ его не* 
желан1и вид'Ьть царя. 

Изъ апокрифпческаго жит1я заимствованъ раэсказъ о чапгЬ съ 
золотомъ «), но мотивировка отказа 1оанна принять золото видоизм^ 
йена. Въ апокрифнческомъ жипи 1оаннъ отказывается отъ золота ва 
отсутств1емъ нужды въ немъ: ,ему не нужно ни вое рожити и никое 
купле квповати'' ^). У Евопм1я 1оаннъ отвергает! царск1В подарокъ на 



») Глаеник 22. 268. 272, 278. 

>) 1ЫЛ. 275. 

») 1Ыа. 276. 

^) См. Ги.1ьфердимгъ^ Собраше сочииеи|В т. 1, 129 — 130. 

») та. 130. 
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тохъ основашИ| что заюто весьма вредно Я1Я нноковъ 1). Исихастами 
б1иъ провозгдашенъ принципъ безусловной нощеты и нестяжатель- 
ностн хонаховъ. 

Элементъ демонолопп особенно силенъ въ хпт1и 1оанна Рыль- 
сваго. Основан1я въ тому Евеим1В нашелъ еще въ псточиикахъ, 
особенно въ апоЕрифичесБомъ жппи, но онъ уснлнлъ и расиростра- 
нилъ эти черты. Тавпмъ образомъ разбоВниви жит1Я Свилнцы ^) у 
Б1веим1я являются б-Ьсамп ^. Удержнваетъ ЕвеимвВ разсказъ аповри- 
фичесваго жпт1Яу что дьяволъ явился брату преподобнаго въ образ1Ь 
знавомаго, сообщилъ ему, что сынъ его отправился въ дядЪ въ пу* 
стыню, увазалъ дорогу туда и возбудилъ въ немъ гнЬвъ протнвъ 
1оанна ^). ■ . 

Филоеея непрестанно приводить себЪ на память страшный судъ 
и мучешя, воторыя ожидаютъ гр'Ьтнцвовъ. Ей с.1ыша.1ся голосъ: 
3 Идите отъ меня прок.9ятые*^ ^). Непрестанное памятован1е о страш- 
номъ суд'Ь п адскихъ мучен1яхъ я&тялось у визант]Всвпхъ и западно- 
европейСБпхъ мистпвовъ однпмъ пзъ необходимыхъ услов1й совершен- 
ствовав1я. 

Преподобная Парасвева изнуряла тЬло «постонъ, бд'Ьн1емъ, зло- 
страдан1емъ и па земля легяп1емъ''. При этомъ она проливала источ- 
ники слезь. Стремлен1е къ душевной чистогЬ, мыС1и о страшномъ 
судЪ п о ср'Ьте111и жениха занимаютъ ея душу. Въ своемъ томитель- 
номъ стромлен1и въ небесному жениху въ изображен1И Еввим1я она 
напоминаетъ жепщпнъ-мнстивовъ средневЪБОвой Западной Европы ^. 



>) Г^асмик 22, 280. 

^ Составленое во втортй паювинЬ ХП в1;Еа на гречсскомъ язык1и 
Сыркг^щ ор. е., 359« Славянск1Й пе1>еаодъ наисчатанъ въ Четьи • Мннеяхь 
ЫакарЫ^ октябрь, ст. 1515-1530. 

. *) Ср. Четьн Лнмен I. с, ст. 1520; Гласмнк 22. 272. 

^) Впрочемъ Евеим1& сгустилъ краски апокрифическаго жит1Я. Въ 
посл^днемъ братъ П1)обуетъ сначала побудить 1оанна оставить пустыню, 
загЬмъ, иотери^въ неудачу въ этомъ, ироситъ „мблбою великою и сльза* 
мй велицЪмй*' отпустить его сына (Гнльфердишь\ ор. с, 126—127). У 
Евеим1я братъ осыиаетъ святого бранью, бросаетъ въ него камнями н 
палками и готовится убить его. Гласник^ 22, 270. ЕвеимШ же ирнбавялъ 
подробность, что дьяволъ явился къ брату святого въ образЬ знакомаго^ 

*) Чемьн-Ыннен Макар1я л. 1189. 

^) Четьн-Лннепч оп^ ст. 1020— 1027« 
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Посредствош д1яни (^рв^сс) святая нашла доступ яъ внд§ше 
(ттЬ9»р1а) I). Преподобная съ большой скорбью незадолго до кончнш 
оставила пустыню, ибо нячто тажг не очнщаетъ душн н не прнво- 
днтъ въ п^^вообразмое^ вавъ пустыня я бешолв1е^ 

Отяужден1е отъ Н1ра, отрицательное отиошсн1е къ нему прибли- 
жается въ богояпльскимъ воззр'Ьн1яхъ въ ЖИТ1Я Хоанна Рыльсжаго. 
1оаинъ оставляетъ М1ръ и м1родержца '). М1ръ въ другохъ гЬсгк 
Еве11М1Й назыяаетъ скверыоВ блудницей! матерью всякой нечистоты 
и скверны ^) Врядъ ли только есть надобность возводить эти выра* 
жен1Я къ какимъ-то богоиильскихъ чертахъ апокрифическаго жнт1Я, 
сг.иженнымъ въ синеве, напсчатаннохъ Гильфердннгомъ, {ерохона- 
хохъ Роханомъ или 1оснфохъ БродатыхЪ| какъ это д'Ьлаетъ г. Сырку *). 
Я уже указива.1Ъу сколько общихъ чертъ въ учеши психастовъ н 
богохи.1ьскохъ. Крайне отрицательный взглядъ на Х1ръ былъ свой- 
ственъ и хистикахъ XIV гЬка. Кстати напомню о аналогичномъ отн<к 
шеп1и Цамблака къ браку, который въ одномъ словЪ онъ называетъ 
скверныхъ смЬшен1емъ^ 

Да.1^е жвт1ямъ Евевх1я нельзя отказать въ некоторой тенденщоа- 
пости. При впимательномъ вчитыван1и въ нихъ нетрудно зам'Ътитъ 
стараи1е автора применить факты житШ къ обстоятельствахъ со- 
временной Евеим1ю государственной, въ особенности аж релипоа- 
ной жизни Болгарпк Находимъ намеки и указан1Я на эту жизнь. 

Добродушный отказъ отъ золота 1оанна въ апокрнфнческомъ 
ЖЦТ1И на томъ основан1М| что оно нужнее царю, чЪмъ ему, Евеим1Й 
развилъ въ ц-кюе пос1ан1е нравоучотельнаго характера отъ препо- 
добиаго къ царю. Въ этомъ пос.1ан1и 1оаннъ увЪщеваетъ царя забо- 
титься о оружш н войске — наставлеЪве, далеко не лишнее въ тре- 
вожное время, въ которое пришлось д'Ьйствовать Евенм1ю. ДалФе, 
1оаннъ поучастъ царя заботиться о пищихъ, убогпхъ, нагихъ н беэ- 
кровныхъ. Евеим1Й устроилъ въ Тырнов'Ь страннопр1имницу. Идеалъ 
царя рисуется въ сл'Ьдующихъ чертахъ въ послан1и: царь должеяъ 



>) 1Ыа. ст. 1028. 

*) Глаенык 23, 268. 

«) 1Ыа. 271. 

») ор. с. 870. 

^ См. мой .Отчетъ*, стр. 37. 
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быть щедрынъ, любящихъ правду, некорыстолюбавыхъ, кротвихЪ| 
тихннъ, п доступнымь каждому: глаза его должны быть открыты на 
всЪхъ, чтобы на всЪхъ иалива.1ась его милость; добрыя д'Ьла подо- 
баетъ царю творить такъ, чтобы л'Ьвая рука не в'Ьдала, что д&1аетъ 
правая. Пусть нищае выходить радостными пзъ царской палаты, князья 
прославляютъ его, порфира же да С1ястъ доброд'бтелями. 1оаннъ (т. е. 
Евепм1й) рекомендуетъ царю и чисто монашеск1я доброд'Ьтели: по- 
стоянныя сзезы и воздыхан1я, память смертную и мысль о будущемъ 
царстве. ДальнЬАшее настав.1ен!е еще болЬе характеристично. Царь 
долженъ безпрекословно повиноваться вел'Ьн1ямъ Церкви, прекло- 
няться передъ ея переопрестмьиикамн ^). Пос.1^&ди1я слова могутъ 
служить доказательствомъ, что жит1е 1оанпа Рыльскаго было напи- 
сано Евеим1емъ уже въ сд^п^ патрхарха. Какъ бы то ни было, пастав- 
лен1е весьма любопытно и, очевидно, вызвано современными обстояте.1Ь- 
ствами. Не было ли времени, когда 1оаннъ Шиишанъ не являлся 
вполн^Ь послушнымъ сыномъ Церкви? Что значсгтъ слова Евеим1я въ 
ммитв^Ь ФилоееЪ въ заключеи1и жит1я: ,1||и въ блготтУн н едино* 
мыслТн СОБЛЮДИ?*' 2) Не стЬдуетъ ли усматривать въ этихъ словахъ 
намека на поведсн1е царя въ церковныхъ д'Ь.1ахъ: онъ или слишкомъ 
снисходительно относился къ еретикамъ, или склонялся даже на ихъ 
сторону? Въ молнтв'Ь Илар10пу Моглеискому въ жит1и этого святого 
мы, между прочимъ, читаемъ: „п|»лтт€ю моудрмнхь тн елокесь вльку 
нетьстТл штьженн, сьпостлтниихь илкити 1лкож€ пливи рлз^вин твоюк 
Бллгодгти к11Т|^(|>мк, щ^ьковное плпрлви исплм11€нТб, сьпострджди 
тсготдиь нлшнмь. к^сн п|11льстлтельсткл Б|»11и€ елико тежко. кми л|^хТ- 
€|1енствд оплсство*' пр. ') Очевидно, зд-Ьсь рЬчь идетъ о еретикахъ, съ 
которыми борьба была для Евоимея весьма трудной. Но почему 
же? Полемика Илар1опа съ богомилами и армянами, не можетъ быть 
никакого сомн'Ьн1я, им^^т и сов1)еменное значен1е. Не въ связи ли 
съ распространен1емъ ересей и тайпымъ или явнымъ покровитель- 
ствомъ со стороны царской власти находится и составлеи1е жит1я 
Иларюна, д'Ъятельность котораго въ изображеи1и Евеим1Я посвящена 
борьбЪ съ различными ересями, который даже пострадалъ отъерети- 
ковъ, по выражен! ю Евеим1я, показался „даже до крови я безъ кровн 



1> Глаеншс 22. 280—281. 
>) Четьи-Минеи л. 1196 об. 
') ВШНпе I 84. 
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мученнком'ь' '). Евеш!! утверхдаеп, будто сап Мтнужп, въ д^ 
ствовав1б ЕОтораго жилъ Еирюнь, чуп не перешел жь шджшшсж^ю 
шЬру '). Имраовъ утвердндъ его въ прввослав1в в пткп предпрв- 
ня1ъ протввъ еретввовъ варательвыв шЬры '). Нвчего подобяаго ввъ 
другвхг всточвввовг о Манув.!^ вевзвкстао, хота Ш1 вхкехъ по- 
дробвыя свЪд'Ьв!! о дЪятельвоств Мавупла на попрвпсЬ богослов1яв 
о его своевраввнхг распоряхеа1вхъ вь этой областв. Не било лв 
освовав1в у Евеих1В опасаться увловев1я въ арнавсвую прелееп 
Шишмапа? Но, повидимову, добрыя отвошев1Я нехду царехъ в ва- 
тр1архо]гь вскорЬ возобвовилвск. По его иоручевш, ЕвевнШ ва- 
пвсалъ жвпе Парасвевы в похвальное слово Еонставтвну в 
Елен^. Въ Ж11Т1И ;Парасвеви ЕвеивМ молятся святой о сохраве- 
Н1в .вевредпывъ в венавЬтнимъ'' царя^). Въ вонц^ .Слова' Ев- 
еив1В увЬщеваетъ Шпшвана подражать Константину, а въ ,СловЪ* 
подробно говорится о промышлеши Еопстантнна о Церкви: по» 
строешв в уврашен1я церквей, забот1к о охранен1п Церквп отъ ересей 
(иодробный разсказъ о нсрвонъ вселенсвовъ собор!), его велвкохъ шсто 
сыновнехъ почтешв въ духовевству — объ этонъ неодновратно упо- 
мнвается въ .СловЪ'^ваботахъ о убогвхъ, свротахъ в иовахъ. Вообще 
Конставтивъ въ ,Слов&* Евевшв ввляется почтя нсвлючвтельно^ 
кавъ устровтедь Церкви, реввостннй насадитель в новроввтелъ хрне- 
Т1аиства, — осуп(ествлев1е идеала царв, ваввнъ онъ взобрааи1ется въ 
извЬстиовъ уже ванъ послав1и Хоанна Рыльсваго. 

Едва ли не въ связи съ воиросовъ о общежвтельныхъ монастиряхъ, 
возбуждеянонъ хистивамп ХП* вЪка, находится взв§стная уже нахъ 
мотивировка отказа 1оанна отъ золота. Правда, прямыхъ сввдЬтельствь 
о борьб^Ь исихастовъ съ общежптельвымп монастирямв мы не пмкмъ. 
Однако мистики изб^Ьгаютъ общежптельныхъ монастырей, а последо- 
ватели исихастовъ въ Росс1в, сначала Киир1анъ, а потомъ Нвхъ 
Сорск1й съ учениками являются нротавникамв всякой мовастырсвой 
собственности. И ничего н^тъ невЪроатнаго, что Евевм1й могъ вм^тъ 
въ виду обп^ежительные монастыри, влагая въ уста 1оанна зам^чаше^ 
что ничто такъ не вредно длв ннововъ, кавъ золото'). 



>) 1Ыа. 85. 

»)Л|4|.81. 

>) 1Ыа. 81—82. 

^) Четьи Минеы, окт.» ст« 104Х 

') Глаемик 22, 280. 
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Что касается характерпстики святыхъ, то она, конечно, является 
бл^дноВ при общпхъ праенахъ въ изображети ихъ д^Ьятельности^ 
усвоенныхъ Евепм1ехъ. Т^мъ не менЬе слабыя попытки указать инди- 
видуальння черты тЬго или иного святого есть и у Бвеншя. Особенно 
это занятно въ жппяхъ жевщпнъ, гд'Ь авторъ, виднно, старается 
выставить въ жизни и молитвахъ святыхъ черты, характеристичный 
Д.1Я женщинъ. Въ этонъ случае наиболее удачной вышла у Бвеим1Я 
Параскева. 

Не наблюдаемъ ^ы въ жит1яхъ Бввпм1я интереса къ прпрод^^, 
который такъ характерпстпченъ д.1я впзант1Пской аг10граф111 Х1У в^ка. 
Вообще оппсанШ зЕ'кггностей зсы не встрЬчаемъ у Евепм1Я, за исклкк 
четемъ н^Ькоторыхъ зам^чанШ о природе страны, гд% подвизался 
Хоаннъ Рыльск1й, — зам^Ьчанвй, довольно общпхъ, хотя и свид'Ьтельству- 
ющихъ о непосредственноиъ знакомстве съ тЬни и^стани состави- 
теля ЖПТ1Я 1). Это относится въ особенности къ разсказу о пос'Ьщен1и 
Хоанна посланныяи отъ царя и о путсгаеств1н царя съ ц^лью уви- 
д'Ъть преподобнаго. Посланцы бродили пять дней по пустынной мест- 
ности въ попскахъ за 1оапномъ и пинеиогали уже отъ голода, когда, 
наконсцъ, удалось пмъ найти святого по некоему знаку ^). Царь 
отправялся нав-Ьстить преподобнаго и дошелъ до р^ки Рыла, но 
встр-Ьтилъ на пути гору, очень вгасокую и крутую и неудобную для 
восхожден1Я. Ояъ долженъ былъ со свитой возвратиться. Поднялись 
на другую высокую гору, по нясип Кнншаву, и оттуда была пока- 
зана царю гора, па которой подвизался 1оаннъ .н не ви^може тдио 
цл^ь понтн стрьмкннпы р\\н и ж€сто€ТН иастышк^. Да и святой 
че^^езъ пос1апныхъ зам^тилъ, что это предпр1ят1е невыполнимо, н 
сов1ггова.1ъ возвратиться ^нотсже м^сто оутло 1€сть* ^ Я не буду 
приводить нередко встр'Ьчаюои1ХСя у Евоим1Я Шсаблонныхъ обра- 
вовъ, взятыхъ изъ природы, но нижеследующее сравнете за- 
служиваетъ внимашя: .яво еже бо солнцу въ пролетные часы лучя 



^) Ивтересио зам'Ьчаи1е Евеим1я о Ср'Кдц'Ь въ жнт1И 1оапна. Говоря, 
что святой и^юисходилъ изъ д&рсвни СкрииОу находившейся въ пред^- 
лахъ ср-Ьдечскихъ, Евоии1й заи'Ьчаетъ: „1еж€ сь С|11(ДЫ|Ь въ П|^1д^и1йсь 
св^пнпскихь соуфь отъ сллвьиихь н ид^унты^еь г^овь, щГласнш^ 
22, 2в(к 

*) Глаенпк 22, 277. 

,) ШЛ. 278- 279. 



-ава- 
ле всей 11рост|г&ппя аеидн, вся жввотиая рмтръ н бат&ють на бодаю 
преспйвающе... там ■ духовная новость весели водить съборь посду- 
шающнхь душами' ^). 

БольшШ нитсресг хъ природ*! обнаружоваетг ученнкъ Евеихи 
Гр|1Гор|В Цах(|лах'ь. Уже Иречекъ оохвалнлъ оппсан1е Цамблахохъ 
м^стпости, расположеиноВ противъ Тырнова по ту сторону р1вн. 
Я могу указать еще на описан1е зг&стоостИу въ которой Стефанг Де- 
чанскШ построплъ храхъО* 

Г Но больше всего проппкся духохъ впзанпйскихг жптШ н исто- 

рической лутературы XIV гЬка Копстантппъ Костенчск1й. Жипе 
Стефана Лазаревича, состав.1еапое пмъ, представ.1яетъ призг1ръ вн- 
сотЫ| какой могла достигнуть болгарская апограф1я при вниматель- 
помъ ииучеи1и апог1)афахи произведеиЕй визаит1Йской жипйной я 
исторической литературы Х1У в^ха. 

ТЪ черты, который заставляютъ признать въ труд^ Константина 
явлеп1е новое, внд-Ьть въ пехъ нереходъ отъ жипя хъ истор1н въ 
соврехеннохъ смысд-в сюва: предварительное изображен1е географа- 
ческаго па10жен1я Серб1и и ея естественвыхъ богатствъ, въ связи 
съ жизиеопнсанвемъ Стефана историческ1я свЪд^Ьн1Я о народахъ, съ 
которыми Серб1я приходила въ отпошен1я, ссылки на визант1йсх1Я 
историческ1я сочинен1Я, Троянскую Пстор1ю н пр. — свойственны въ 
большей или меньшей степени лучшимъ византЁйскимъ жипямъ XIV 
вЪка и истор1ямъ Нпкп<[юра Григоры и Кантакузина, въ особенности 
истор1п псрваго. У Григоры же мы находимъ теоретическое обоснова- 
и1е одной изъ паиболЬе характеристическихъ чертъ — нов^ствоватя о 
/ своей стране въ связи съ истор1ей другпхъ народовъ. 



♦ .. . •. . * 



О Четьш Мииен^ окт., ст. 1023. 
') Глаеншс XI, 69. 
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Форма жптН Е|1енм{я: нхъ иостроен{е; особеввостн стпля ■ язижа: отношев1в 
введев1Й жвт1Й Бвевв1я къ таквиъ же введев{вмъ внзавт1йсввхъ жнт1й; схема 
жвт1й Евввм1|; расвростравев1е схенн р-Ьчахн в халитвамИ| цвтатамв Св. Па- 
сав1я, обраэахя в сраввеимхи; заключеви жит1й Евевв1я; въ ствд-к в сдово- 
востробВ1в своихъ жвтШ ЕвевхШ раб€Бп*сл1'а7етъ соврехеввыхъ еху ввзав11йсквхъ 
аНографахъ; ховотоввость жат1& Евевх1а; оц^вка вхъ ствха. 



По форм'Ь ЖИТ1Я Еве11М1я коппруютъ современных внзавт1йск1я 

Ж11Т1Я. 

Прежде всего каждое жппе снабжено длнннымъ введешемъ, 
представляющимъ разсужденхе на общую тему моральнаго характера, 
которая прпм1^ияется къ данному святому или святой, нрн чемъ до- 
казывается необходимость прославлен1я святыхъ посредствомъ состав- 
лен1я пхъ жнтШ. Введен1я эти вообще довольно однообразны по 
своему содержан1ю. Общая мыс.1ь всЬхъ нхъ — указать необходимость 
и важность прославлен1я святого, какъ должнаго дара его доброде- 
тели, какъ подобающаго ему ув'Ьков'Ьчен1Я нодвнговъ; затЬмъ гово- 
рится о польз'Ь, которую могутъ извлечь читатели изъ жпт1В, находя 
въ нихъ побуждсп1е къ следован! ю примеру святого. Эти общ1Я 
мысли варьируются на рахшчные .1ады, къ нимъ присоединяются 
снещальныя разсуждсшя, иаходящ1ЯСя въ связи или съ личными до- 
блестями святого, или вообп^е съ отличительными чертами его харак- 
тера или деятельности. 

Такъ, введен1е къ жит1ю И.1ар1она Могленскаго начинается 
сравнен1емъ настоящей жнзнн съ будущей. Сладка настоящая жизнь, 
но безсмерт1е слаже всякой сладости: посредствомъ него мы нерехо- 
димъ въ бтдущ1Й вЬкъ, где, если сохранили добродетель, нолучимъ 
въ замену земныхъ благъ лучш1я. Но, чтобы изобразить блаженство 
будущей жизни, нужно обладать небеснымъ языкомъ. Поэтому авторъ 
берется говорить то.ико о томъ, что доступно внешнимъ чувствахъ. 
Открыть же тайны будущей жизни возможно только Илар10ну, ко- 
'. орый ныне в душой и чувствами обильно наслаждается ея благами. 
Иризвавъ на помощь благодать святого, авторъ, по мере своихъ 
сядЪ| поведаетъ о немъ, оговариваясь при этомъ, что подвиги Ида- 
р1она неисчислимы, подобно дождевымъ каплямъ. Авторъ надеется, 
что святой, какъ чадолюбивый отецъ, благосклонно отнесется въ его 
1иаденческому лепеташю н не только извинитъ погрешности, но я 
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подаетъ помощь н будеп русомдствомт въ працднмху пов^спо- 
вашю: вбо овг радпъ о аолиЪ бднжпяхг >). 

Во введев1н въ житгю Фвлоеев, посл^ обычнвго шхкшни о 
пользе ЖВТ1В для чотателей| ванъ побужден!! шъ подражав!», ЕвевхИ 
разсуждаеть о грЪхоиадевт, и1ювсшеди1еуъ черезг жену, — хоторая, 
вахъ вевощнишШ сосуд-ь, легче могла поддаться хознямъ дьявола,— 
в о наказанш, постагшезгь женсвШ родъ. Отъ этого иавазан1я жен* 
щпна была освобождена Хрпстомъ, которыВ родвлея отъ чпстыхъ 
вровеВ Д'Ьви н даровалъ не только мужскому, но п женскому роду 
поб^Цу надъ дьяваюмъ. ЕвавмеВ да.т&е указиваетъ на жень^мвроно- 
снцъ, вотория въ женскомъ естестве воспр1ялн мужскую свлу, по* 
следовала за Храстомъ до смертв в первыя удостоились впд1н1я 
воскресшаго Госиода. Евеим1В вспомвнаетъ евангельскую прнтчу о 
мудрыхъ д'Ьв«1Х'ь. Этомъ д'Ьвамъ подражала в Филооев^). 

Во введен1яхг въ жптвямъ Параскеви в 1оанна Рильскаго Евон- 
М1В говоротъ о долгЬ любящихъ Бога прославлять жпт1ямв Его угод- 
нивовъ, указиваетъ на пользу, какую првноснтъ чтеше жнпВ, по- 
буждая въ подражашю'). 

Подобно тому какъ вводныя часта грамотъ ШвшмаповвчеВ ца- 
ходятъ полное соотвктств1е въ современныхъ визан11Всквхъ грамо- 
тахъ, такъ введеа1я жипВ Евоам1Я ввлвются сннмвамв съ введевхВ 
современныхъ греческвхъ жвпВ. 

Такъ, жапе веодос1я Тыриовскаго начинается разсуждешемъ о 
значен1в добродЬтела а необходамостн ея длв обожествлен1я людеВ. 
Указывается на дЬйств1е, какое она проазводатъ на людеВ. Вазсвазъ 
о добродЬте.1яхъ веодос1Я, равно аскуснаго въ созерцательныхъ в 
д'Ьятельныхъ доброд^теляхъ, можетъ очаа^ть, назпдать н пользовать 
души людеВ^Х 

Еще интересн-Ье введете жипя Грвгорвя Сананта, мыслв вото* 
раго почта съ буквальноВ точностью повторяютсв во введещяхъ раз* 
лачныхъ жнпВ Е1юам1я. Особенно же зам^ктно сказываегсв вл1ян10 
этого введен1Я во введеп1яхъ жипВ Параскевы в 1оанна Рыльсваго. 



>) 81аппе1. 66-67. 
2) Четьв-Мавев д. 1185-1186. 

>) См. Четм-Лнн. овг., ст. 1022—1024; Гмсмнк. 22, 265—266; 
Сбор. Има. Пубх Бабл. Р. I .^ 488 л. 1. 
О Жыт^е^ а— \ 6. 
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Такизгь'образомъ начальный слова жит1я Синаита: То (еЬ той; 
а^аЬ'УК сЕуВ^я: е7ха1]1!ш^ 'жа1 б7са(\а>7 З^бХеэдзе а&оЗ^ хае оте^аVОос 
оттер оотшу кХехег» хае тс -прохгргщяхя тоотш*! ^^о|АVеЬ хя! е^аерее^, «с 
та т]^': 8*>^а|Аеа»; ога^оргбег/ тге&дес, ХоостбХёс еоп ха1 ш^гХе(10У — нахо* 
дятъ соотв^Ьтств1е вы „много паче мнохае ключимо будетъ п з^Ьло 
желателно боголюбезнынъ* еже Бож111хъ угодннкъ честн^ почптати 
н.т^хъ памяти и д'Ьаша на*^ ползу пов1&ствовати*... н пр.'). 

Дал^у Каллистъ протнвопоставляетъ людей, занятыхъ Н1рсками 
д'Ьламп, о которыхъ память всЕорЬ погпбаетъ съ шумомъ, лицамъ, 
пзбравшпмъ жпзнь по БогЬ, жпзнеописан1е которыхъ приносить пользу 
не только слышащнмъ его, но и тЬмь. которые взялн на себя трудъ 
прос1авлен1я святыхъ, сообщаются отъ пос1^днпхъ воздаян1Я и бла- 
годать. Приведу М'Ьсто. ...Ё1се1 (1бУ тш*/ xо9]А•xи>V хоохшу ха! 1гроаxаерI^V 
то ^а!>6}1г''о^ ктА т^; &Х'1]с е)(6>тш^ 0(ХТ|^ ханжой ха! хоо; ^т:а{VОо; 8(а- 
Хоо(1е^оо; орш(1е>... хзта гу]у ^Р^?*^^! ^^^ '^^ |1V1](^оаиVОV |1бх' ^/оэ атсоХ- 
Хохае. х<|>7 бг хаха вео*/ 1соХ(Х8иаа|лёуш*/ о ^З^о; хае ЬьаХоцк^ТФХШ'Ф гтс арех^ 
|1€1[аХ12^ Го|1еу 1:ро;бVб?V X1^V ш'^ёХееоу, о*> |аоуоу еес аохбос ха сухш)1еа 
хсб; аxо'^ОVxа; xшV гроэт^е/о^хш/ веш ееЧ |^1(11^аеV г/хеоде^ x<оV део^{- 
XшV ёр/о|АёVОо; хае |1Г|ба(1шс а1:оХе|11:х/о{1г/оо; аих1}^, аХХа хае еТс 
аохоос ехееЧо!!; хоо; е|xи>|л(аСееV^1^роа!ро'^]1$Vоос ({|А0(Ра1 хае }(арех8; 1гара- 
'{[еЧо^хяе 1сара хш^ а1^ешу, хае ва^сХеГс а^хебоэее; хае (Аеодотгобооеае. Со- 
отв'Ьтственныя М'Ьста въ жнт1яхъ Евеим1я: жит1е 1оаина Рыльсваго:— » 
.Л|)1€ оуко дольнимь и тл11Ю1{111мь понк илло оумомь вьпнидлк ки 
Божьстьвьминшн сьн ио\жь и о н^уесоиь ^еилышиь творнль ки поп€« 
уеинк. Вьскора того иниотефн >еот1хомъ ллмбть и :(ДБЬвеннп отъ слдст 
гльБнидиц 1сльил же л^1С1р€У€1иа вьсд долоу остдвль*.. поуждд н идмь 
пжс о И1€иь отъ тести словвддтн... н;вгстьно в^децк пко пже о отьцм 
повмтц весемгги свите воголюкь^ьиихь доуеие и кь ревности подвн- 
з^дти лоууьшои*' ^); или: ,,ловолно вб тдковое видеть жнтТе ие тьуТю ижс 
съ иио^ трндоиь по стопдмь посд^^стввюфи велнкоин 1&номн кг' 



т т в» 



ио'ОБиги въ;вмти сддвв прнБАИжшнхсе Бви. иъ и иже въ идл% оуво^ 
то жи11ю подрдждвшн доволиь приложить оусп%. ие тьУ1Ю же иъ и 
пнже просто въ слнсъ вывшимь ие иеприуестиь полвивыид видеть* 
и пр. 'X В-1И же: .иешаоу во поддеть под^оу (р'Ьчь о преподобной) 



О Четьы'Минеи, ст. 1023.' 

^ Гдасмшг 22, 26в. 

^ Сб. И. П. Б. Р. I X 488 я. 1. 
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Евемшй м введев1яхъ также высказнваегь надежду на получеше 
б.1агодатя оть сватого, помощь, руководство на лучшее н благое! 

Приведеапое виражея1е ЕвонхЕя: ^ивеиТд глииалиь н пр. напо- 
мипасть слова Ка.1лпста о похвалахг въ честь лицъ, преуспЬвпшхь 
во вн'ЬшнсВ мудрости: ха1 та аухш(из ех€{^ш« Х1]|Ь]; ^о9оГ; Х9ре1с{|1- 

Зам'Ьчаше Ка^ииста, что похва.1а святимъ является въ то же 

время прославлеа1емъ Бога — о чар ее; то'^; аусоо; <1с«>ос си оохо^ тоу 

всо^ еш&ес Ьгг^аЫгг^... находить отрааюше въ словахъ Евевм1Я 

р которая будетъ большаа ревность, о еже Бога любита п того почн- 

тати угодвнБн*^ 

Что касается самыхъ жптЮ, то они вс^Ь построены по опред^- 
ленноВ схем'Ь, находящей опять такп полное соотв&тств1е въ Мета- 
фрастовыхъ п соврсменныхъ впзантШскихъ жит1яхъ. Святой нля 
святая пропсходятъ обыкновенно отъ знатныхъ п благочестввыхъ 
родителеВ| сами уже въ д'ЪтствЪ отличаются особеннымъ благочеспемъ 
н отчуждеи1емъ отъ всего земного. Едва достигну въ юношескаго 
возраста, они удаляются въ пустыню, гд^ проводятъ время въ по- 
щен1п, бд'Ьн1И н пролвваши источяиковъ сюзъ. Имъ приходится бо- 
роться съ демонами, по силоВ молитвы они отражаютъ вЛ нхъ козни. 
Между тЬмъ, слухъ о ихъ святости разносится повсюду, и къ нимъ 
стекается народъ поатушать ихъ наставленаВ или испросить нсц^Ьлешя 
для больныхъ. Иногда разсказывается подробно объ одномъ такомъ 
чуд'Ь, иногда же авторъ ограничивается общихъ зам^чашемъ, что 
больные получали псц'6.1ен1е. СвятоВ предугадываетъ свою кончину; 
по смерти мощи его производить безчпсленныя чудеса. Къ жипю 
присоединяется разсказъ о перенесеши нощеВ святого въ Тырновъ. 
Эта общая схема заполняется изречен1ями нзъ св. Ппсашя, сопо- 
став.1ен1ями святого съ ветхо - и новозаветными праведниками или 



О Четьи-Минеи (май) л^^Ивб. 

^) 1ЬЩ шЧетьы-Мимей*, ст. 1023. Начальный слова Мётафраетова 
жит1я св. 1оанник1я несколько напомииаютъ начальным же слова введени 
жнт1я Филоееи. ЛПдм I. 116, соЬЗб— 37. 
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другпмп снятыми, моральными сентенц1ями автора, молитвами и ре- 
чами святого — пзъ посл-Ьдпихъ н^которыя прсдставляютъ ц'Ьлые трак- 
таты богословсБО-полемическаго характера, — иногда письмами или рЬ- 
нами другпхъ лицъ, ■^ 

Обращаясь къ греческимъ жпт1ямъ Х1У в^ка, мы можемъ уста* 
новпть для нихъ подобную же схему. Такъ, схема жнт1я Григор1Я 
предстаа1яется въ сгЬдующсмъ вид-Ь: пропсхождеи1е Григор1я — впро- 
чемъ о пронсхожденш своихъ героевъ Каллпстъ не любитъ распро- 
страняться, зам^^чая, что они были граждане болЪе небеснаго, ч'Ьмъ 
земного отечества, — благочест1е съ раннихъ л1;тъ, подвижничество на 
Сина'Ь, КритЬ, Аеон'Ь и въ Парор1яхъ. Отношеше къ святому: увлечеше 
его учен1емъ съ одной стороны, зависть и недобро жел<ательство съ 
другой. Грпгор1й торжествуетъ надъ недоброжелателями. Слава его 
распространяется, къ нему стекаются отовсюду ученики пли ищущ1е 
паставлен1я, устраивается обитель. Между тЬмъ онъ не перестаетъ 
предаваться созерцан1ю; незадолго до смерти подвергается дьяволь- 
скому" нанаден1ю, предугадываетъ свою кончину. Схема въ сущности 
почти тождественна съ схемой Евеим1евскихъ житей. Г.тавное различ1е 
въ томъ, что въ ЖИТ1И Каллнста ничего не говорится о чудесахъ 
Григор1я и о перенесен1и мои^ей. Первое объясняется гЬмъ, что Кал- 
лпстъ нисалъ о совремеииомъ лиц*, второе— отсутств1емъ факта пе- 
ренесен1я. Да, вЬролтпо, Грпгор1й еи^е оф<|)иц1а.1ьно не былъ прн- 
зяаиъ святымъ. 

Пзв'Ьстный стучай илъ жизни Григор1Я приводить Ка.1листу на 
память какого-либо ветхо - или новозав'Ьтнаго святого, Д'Ьйств1Я и 
дЗ'шевныя С0СТ0ЯИ1Я Грпгор1я изображаются текстами изъ св. Писашя, 
нер'Ъдко и молится Грпгор1й сювами св. Писашя. Цитаты изъ по- 
схЬдняго вообще им1^ютъ какъ бы ц'Ьлью уяснить изв^стныя черты 
иодвнжничоства святого. Такъ, говоря о непрестанномъ проливан1в 
слезъ Григор1емъ, Ба.пистъ приводить слова 50 пса.1ма: ^сердце 
сокрушенно'^ и пр. Григор1й, насыщенный стремлетемъ къ боже- 
ственной любви, говори.ть: у^Папита.%о нась^ напнпиии*^ (П. П-Ьс. IV, 9). 
Изображая состоян1е Григор1я во время созерцашя, Ка.1листъ зам%- 
чаетъ: .въ т4л* иди вн* тЬла, не знаю, какъ говорить ве.1ик1й апо- 
стодъ*. Григор1я Кахтистъ уподобляетъ Моисею, Или, Христу. 
Такими' же чертами характеризуется жипе веодос1Я.^ 
Григор1й произносить рядъ рЪчей, пмЪющихъ характеръ настав- 
лен1а въ ИСИХ1И, ведетъ беседы съ Арсен1емъ, Каллистомъ, предъ 
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сиертью бесЪдуетъ съ.однимъ изъ учениЕовъ, веодосШ держвт% поле- 
мически-обличительную рЪчь %ъ богониламъ, поучаегь брапю о дьл- 

вольскихъ козняхъ. 

• 

Я уже говорилъ о проаивновен1и жнпВ Каллиста учешет 
нсихастовъ и о роли, которая отводится въ ннхъ вндЬшямъ и депо- 
нахъ. Черти испх1и переносятся и на подвижниковъ прежняго вре- 
мени въ ж11Т1яхъ XIV в^ка. Тавг, Петръ Аеонск1й въжит1И| соста- 
вленномъ ПаламоВ, я&1яется со вс^ми характеристическими чертами 
вспхаста ^). 

Сопоставлец1я съ библеВскими лицами и другими святыми, би- 
блеВск1я ремпнисценщИ| цитаты св. Писатя еще чаще встречаются 
въ жит1яхъ Евеим1Я| чЪмъ въ современныхъ греческихъ. Пространна 
и молитвы, произносимый святыни и нередко составленный ип пса- 
ломскихъ стиховъ. Каллистъ часто ограничивается намеками на изв&гг- 
ное м^сто св. Писан1я. То же встр^Ьчается и у Евоимея, но вообще 
Евепм1В многословн%е. Т'Ьмъ не мен^е нельзя не признать, что Евен- 
М1В съ значительнымъ нскусствомъ умнеть пользоваться матерааломъ 
св. Пвсан1я, выбирая цитаты наиболее подходя Щ1Я и употребляя ихъ 
въ ум^ренномъ количестве. Въ этомъ случае Евевм1В является до- 
стоВнымъ ученикомъ греческихъ агюграфовъ и стоить неизмеримо 
выше сербскихъ Х1У века, въ жит1яхъ которыхъ текстъ лепится на 
текстъ, при чемъ эти тексты п.10хо или совсемъ не связаны между 
собою и съ общимъ повествован1емъ. 

Приведу примеры, характернзующ1е изложен1е Еввим1Я съ по- 
мянутоВ стороны. .1оапнъ вооружается на мысленнаго Гол1аеа, кавъ 
Давидъ, принимаетъ по древнему сказан1ю три камия: веру, надежду 
и любовь, облекается въ броню правды, возлагаетъ шлемъ спасетя* <). 
Съ Давидомъ Ьапнъ поетъ: ,Св уда.%ихся б1%1ал* н пр.'). Племян- 
никъ жилъ съ нимъ подобно Авелю или Псааку, подражая во всемъ 
Предтече, воспитанному съ детства въ пустыне^). Хоаннъ «доува 
ведем по д|1екн1€иог оиоиоу Лв^ииоу ов^ать вьседшеть се вь на*. 
Евеим|В продолжаетъ сравнен1е:^,нк оиь оуко подь диьв^Тискыпиа 



О Напечатано въ 150 т. Патролопи Миня^ ст. 996-1040. 
») Глаеник 22. 267. 
<) 1Ыа. 268. 
*) 1ЫЛ. 269, 
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тронцоу уюдм^ оуу^^дивь отьсидиетц съ же :(д% мисльт л|1Н1еиь 
САМОГО того вь т|юнци покдднпюмдго вь сев! нмтшб жнвоуфд Бога* >); 
.пдсты^биь тогда баш^ь иегдж плсоуфник шво ж€ иногда он1Шь нже 
п|»и ХрнстА мокго рождьствг'' ^). Шрасвева „Богоотца Давида въ ух^ 
обношааше глаголъ, паче же пресвятаго Духа, иже въ немъ глаголю- 
щаго. нмь же образомъ же.1аеть елень'' и пр. '). Она же возглашала: 
у,Теб!Ь, жените мой, тцу^ и ,^Возв}ъстиме ми, ею оюе воглюби душа 
моя'^ *). Фнлоеея отъ дьявол ьскпхъ пападеи1й оборонялась стихомъ: 
{5ствпнт€ в иене вен твшрлфен ве^^двоиТб '). По случаю чудесааго 
наполнен1я оо молитвЬ Пларюиа монастырской житницы хл'Ьбомъ, 
посл'Ьдн1В сравнивается съ Хоспфомъ ^. 11лар1онъ во всемъ подража.» 
0еодос1Ю Великому'). 

Немало мы находнмъ въ жит1яхъ Каллпста образовъ, взятыхъ 
пзъ природы пли пзъ обыденной жизни, нужно признаться, довольно 
шаблонныхъ и всегда лрнмЪняемыхъ въ онрсдЬленныхъ случаяхъ. 
Ирим'Ьры: „того штвлмн, пкоже шрвжТе севе (5г|^.\дйкъ *), бкоже 
н^клд люБ0дм11.и нтелл 1|вгтй 10бхо,\а1|1Н (^лз^лнунма, и всесллдкТй со* 
вн|клю1|111 медъ, €111|в 11|1см»л|^мб (онъ нссмтспъ Бывлшб'* *) и пр.; учете 
его, яГлкш йстоуникъ... блпа нст1;кд||1€ кыдм" ^^); „шболкса оувю докрын се8^ 
мнжъ въ с5||д мдткм, г1коже въ кронк н шд1мъ А твердое ксе<д|«жТе ")"' 
ср. у Еш)им1я: „облс*кается въ броню правды ' и пр. "); ннокй, собрав- 
Ш1еся вокругъ ве(1дос1я, сравнишаются съ доброглаголивыми ласто- 
вицами >'); они нросвЬи^алн скитъ, какъ свЬтлыя зв'Ьзды на пебЪ ^*); 
ОеодосШ уподобляется источнику, находящемуся на верху холма, ко- 



П 1Ь. 272. 

») Л. 273. 

^) ЧетьН'Линеи ст. 1025. 

О Л. ст. 1027. 

^) Четьи*Мия. л. 1189. 

•) 81аг. 1. 68. 

*) Житге веодоеЫ Ш. 

•) 1Ь. 

») Л. 1. б. 

•О Г, б. . . 

1^ См. выше. 

>>) Жнтге Д. б. 

>0 1Ь. •• 
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шицему ш шухащеху сладквхш водазш ■ првиесающеху кпнхъ 
жввотяыхг ')».■ купцу *); жъ иеху стеЕалсь ,пкохс сдеяа аБ1а1д||И|1и 
м ЙСТ0П1НК годный* '). Жптк Грнгор1я: ос хо гр!^ Хбхос оухе; -соГс 
Т(Ют:осс хов гзрозХс!; о;6^р«го( 1:^ то хяхо^г.^ тя?с хо^^ аогЗ'роэ кжмЫо 
о:<{аох2Х{9!с тт^^ О'.а^о&» д'.ао^^оЭтс;... тш всш -рп^х»; «2оо1<о9з^ ■ пр. ^)^ 
Нез1а.10 сраваен1В въ такохъ род-Ь у Евеахи. Примири: 1оаннъ 
,олсп.иа1СПсе пко же кленыкъ йстоумпкоик водмииь'' ') — ^традощон- 
нее сравиевЕе у Килиста в Еввни1я; (царь) аигш€ пнсию пво хв 
нгво1С ииогоц1пьп01е сьв^внфс — обичвое сраввен1е у Евеах1В*); 
Ецюподобная ПарасЕсва уподоа1яется пчел! ^; ,ти (Параскева), пвохе 
11^Б1й храбрыВ воевода, тЪхъ лица (варваровъ в цареВ) посрахлевж 
отгпа.1а еса — говорить Евовм1В ^) — у Каллвста веодос1В обраталъ 
въ б-Ьгство еретоковъ подобпо храброму воеводе '>; вксп... нх€ «гь 
влькшвь Бившей шв1|е пргиаикше еесе дое^мниь и^игтаиеиь поем- 
довх\хо^ своеиоу плсшрю пкохе дгвьцн не^гоеивн — сравнев1е съ вол- 
ками плп докима звЬрямв обычно у Еввах1Я '^); ИларЬвъ ,б%.^ пв» 
дргво сяждеивое прп нсходнатнхь в«дь до\м'' ") в др. Любимое Еал- 
лпстомъ сравцен1е святого съ магнитомъ встречается у Евепм1В ^. 



') та. ^ 

*) Жит}е^ 44. 

*) Г.ШСМПК 22. 267: ср. еще 278: Чешьн 3[нм, ст. 1033 в др. 

•) Гминнк 22. 281; ср. еще 284-285: Чешм-Мнм. ст. 1031. 

^ 1Ь. ст. 1028—1029. 

•) 1Ыа. ст. 1040* 

') Жит1е Б. б. • 

••) 5/лг. I, 82; ср. еще стр. 69. 70. 75 в др. 

") Л|Л 

х«10дТ91 ТО"» опррохято!» 01{1)^>. ООП хзх«Ьо: }&12 |&о^99 тсос Ш1ГТЗС 1(91 «{мХи^^в^* 
«8^ аХХш хп тоос ворр» хш |&«хрог» о^тос "^^ Хх»Э1^Х§э1 ж«1 <^х*?*^^^^ 

кфсОхсхе ^г^зяу (18); сжохе илгмн прикАлтАеть кг еек1^ хед^^о* е||||€ ■ 
тогД Бхтвеввлп» «»ндго «1ч!| ездхк привдетё (Жат. Оеод. г)""» Срл ,пвохв 
идгмнд! ёстмтво йките п^ввджуитн хел«(0^. вед въ кого^я^ивс «^ 
аллудше* Жит. Фал. л. 1190. 

Въ ЖВТ1В Гомала также ваходвхъ это ераввев1е: овохе идгапк 

вшевь п^наляуитъ къ секи хед«(0 евце н опого еловъ сг!^»!!»^ кеешда 
дше къ икив п^пхбдефв. 

19 
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Теперь о заключетяхъ жапй Евеишя. Эти завлючен1я почти 
всегда (вронЪ жпт1я 1оанн& Ры.1ьсБаго) представляютъ собой по- 
хвальный сюва въ честь святыхъ, иногда довольно значительныхъ 
раз1гЬровъ. Содержан1е ихъ, вакъ и введетй, отличается одиообра- 
З1еиъ и яа1яется въ сущности вар1ац1яхп заБлючен1я жит1Я Грпгор1Я 
Сннаита. 

Посл'Ь общей оц'Ьнки въ паиегирическохъ духЪ д']&ятельности 
Грпгор1я, Еаллистъ заключаеть: я^'аковы немнопя изъ мпогихъ 
исправ.1ен1я его по истинЬ апгельскаго пребыванЕя, которыхъ нельзя 
выразить по достой нствТу такъ кавъ для этого не хватнтъ слова. 
Тавова блаженная жизнь уднвитыьной этой п непревзойденной души.... 
таковы подвиги Григор1Я и борьбы и состязан1я по Бог1Ь'' '). Глав- 
нейшей заботой Григор1я, продол жаетъ свою похва^ту Еаллистъ, было 
во всяЕое вртиЯу на всяеомъ уЬстЬ, во всЬхъ околпчностяхъ усердно 
возбуждать вс1хъ къ нреЕ))асно11у — одннхъ суровой (тш отог^очп той 
^^рэ), другихъ кроткой и медоточной р^чью, сообразно съ внутрен- 
ними свойствами II настроен1емъ каждаго, и такимъ образомъ вводить 
въ полноту (7гХт|ри>]л2) любви сод'Ьйств1емъ Духа ^... ,ир1ими отъ 
насъ это слово'' I в(»склицаетъ Калл петь: „о дражайшая и достой- 
нейшая и божественная глава, — ты, подвнзавш1йся подобно неуто- 
мимому апостолу ради стада и словеоныхъ овецъ Христа, кото- 
рыхъ Онъ искунилъ благоутроб1емъ и благостью сладчайшаго для 
тебя гласа, котораго тм вождел^лъ и болЪе всего другого возлюбн.п. 
II ты, соблюдя в'Ьру, по великому апостолу, и течеше скончавъ, 
насаждаешься яснымъ л11цезр'Ьи1емъ невечерняго свЪта Троицы; 
такъ воздаетъ Бо1*ъ тЪмъ, которые избрали въ жизни прослав.1ен1е 
Бога ве.1икими трудами и постомъ: ибо ты обладалъ и ^ра^;, возвы- 
шавшей надъ этимъ м1ромъ и ведшей къ родственному твой боже- 
ственный и легк1й на подъемъ (^^я^а-пхшхяю;) умъ, и созерцан1емъ, 
которое принимаетъ Христа и стужитъ Ему. Поэтому, мысля небесное, 
ты .тегко воз.1егк1ъ, на насъ же ми-юстиво взираешь, такъ какъ ты, 
оставивъ жизнь, не остави.1ъ насъ, но заботливо досматриваешь и охра- 
няешь насъ: ибо это предоставлено божественныхъ душамъ, и теперь 
тЬмъ бол^Ье, ч1мъ ближе ты въ Богу чудесъ" '). Въ заключен1е Кал- 



>) ,Жнти\ 44-45. 
^ 1Ь. 46—46. 
«) Л. 46. 
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лшсп просптъ Гршгори исходатаВстмвап у Бога бдаговодепе 
живущнмъ на геиЛ и сд1лап ихъ общннжамв его сдавн ■ дерзно- 
вен1я къ Богу ■ поставип ьыЛсЛ съ собою, хотя ■ велико просшовэ 
въ самомъ Хрнсг! *)• 

Бъ пача.гЬ похвали ПарасвевЬ ораторъ вырахаетъ недоукЪвЕвэ 
каЕоВ даръ принести святоВ, достоВныВ ея. СхЬдуетъ рядъ величанИ 
Параскевы, которую ЕвонмеВ называетъ чпстоВ голубицеВ, позлащен- 
ноВ Духонъ, д'ЬвственноВ иохвалоВ, заступпвцеВ болгаръ. Дал^е ука- 
зывается на чудеса н помощь, которую она оказывала ■ оказываетъ 
притекающимъ къ неВ, говорится о ея блаженноВ жизни, ш% на- 
С1ажде111Ю вотороВ вмЬстк съ мудрыми девами ораторъ ее пригла- 
таетъ. Сказавъ, что Параскева видитъ теперь не въ зеркал! и га- 
даи1и Христа, но непосредственно лицомъ къ лицу бесЬдуетъ съ 
Ннмъ, ЕвоимеВ празываетъ ея помощь царю и всему стаду и холить 
святую почти сювами Каллиста исходатаВствовать у Бога, чтобы 
пастыри ввели въ небесный пажити врученное нмъ стадо, сио- 
доби.111Сь пребывац1я вм'ЬстЬ съ неВ и наслажден1я в'Ьчными бла- 
гами ')• 

Въ ЖНТ1И Филоееи мы находимъ два похвальный слова препо- 
добиоВ, нзъ которыхъ первое влагается въ уста патр1арху, прини- 
мавшему участ1е въ перенесен1и мощеВ. Въ первомъ слов! въ сход- 
лмхъ съ похва.1оВ Параскев! выражешяхъ прослав.1яется Филоееи 
(вообще по манер! изложеп1я жит1я Филоееи и Параскевы весьма 
близко подходятъ другъ къ другу). Какъ и въ похвал! Параскев!, 
патр1архъ говорить, что Филоееи оставниа гЬло въ залогъ на зем.т1, 
духомъ же наслаждается небесноВ красотоВ, созерцая не зерка.10мъ 
или гадан1емъ, но лацомъ къ лицу своего жениха. Патр1архъ 8ат!мъ 
обращается съ воззван1емъ къ преподобноВ о помощи его стаду. 

Нача.1ьиыя сюва второВ похвалы совпадаютъ съ начальными 
сювамн похва.1Ы Грнгор1ю: „Сицево жнт1е прпбныд наше! мтре сицева 
чюдеса непорочны хвы нев!сты* <). ^1а.1о она подвпза.1ась въ бд!- 
Н1яхъ, молптвахъ и слезахъ и въ безвонечные в!ки весе^гится — обыч- 
ная Х1Я Еввим1я фигура противоположен1я, врядъ ли ум!стная въ 
данномъ м!ст!. Изобразивъ блаженство жизни, которую проводить 



«) ЛаА 

2) ЧгшМ'Мимен, окт., ст. 1038—1042. 

*) См. выше. 
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духомъ преподобная, хотя т&ю ея ба земл^^ упомянувъ п о мудрыхъ 
д'Ьвахъ и опять о томъ, что преподобная вын^Ь духомъ веселится на 
пебЪу гкю же оставила нахъ на землф, Евени!!!, подобно тону какъ 
Каллистъ о Григор1и, говорить о Фнлоое^Ь, что она и духомъ теперь 
находится среди жпвыхъ и вс&мъ подаетъ возмезд1Я сообразно съ 
трудами каждаго и исполняетъ прошел1я всЬхъ, говорить о чудесахъ 
святой, сохраняющей градъ, просить о соблюден1И царя въ благо- 
чест1Й и единомысл1и и обращается къ ипокипямъ обители, въ кото- 
рой были положены мощи преподобной, съ увЬщап1емъ подражать 
ФплоееЪ. 

Кажется, жипе Филовеи было составлено Евйим1емъ еще въ то 
время, когда онъ не былъ патр1архомъ. Этпмъ, вероятно. слЪдуеть 
объяснять раздвоеи1с похвалы и то обстоятельство, что въ похвале 
вЪтъ никакого намека на архипастырское служен1е составителя въ 
противоположность похваламъ другихъ жит1й. (Ср. жит1е Параскевы, 
Пларюна). 

Въ заключающей похва.1у молитвЪ Евоим1Й просить Бога спо* 
добить вс'Ьхъ удостоиться блаженства, которымъ наслаждается Фн- 
лооея и всЪ любящ1е Бога 1). 

Въ подобномъ же родЬ заключенвя жит1Я Иларшна, похваль- 
ныхъ гловъ Михаилу и Константину о Ёлен^Ь. 

Только въ жит1и 1оанпа Рыльскаго мы не находимъ похваль- 
наго слова святому. Оно не было никогда составлено, о чемъ свид-Ь- 
тельствуетъ одинъ списокъ жит1я безъ прибавлетя Шадислава Грам- 
матика '). Трудно сказать, что послужило препятств1емъ къ состав- 
лен1ю слова. Вообще же по своему пост])оен1ю жиле нич^мъ не 
отличается отъ другихъ и вм'Кст^^ съ жит1емъ Параскевы принадле- 
житъ къ числу самыхъ риторичныхъ житШ ЕВ0ИМ1Я. 

Обращаюсь къ разсмотр'Ьп1ю стилистическихъ и свнтаксическнхъ 
особенностей языка жит1й Еввпм1я. 

Построен1е р^чп въ жит1ёмъ Евопм1я отличается особенной ис- 
кусственностью. Видно, что авторъ былъ хорошо знакомъ съ пр1емамн 



М Довольна странно сообщенве Евбнм1я, что въсвоихъ завоеваи1яхъ 
Кало10ннъ (1оаннъ 1Л, достигъ м1ста, гд'Ь лежа.1и мощи П1>еподобной т. е. 
города Моливота, находнвшагося по его же словамъ въ 11амфил1и. Четьн- 
Минея .1. 1195, ср. л. 1186. 

'| П0М-&Щ. въ сборн. Р. I. Ле 488 Ими. Публ. Бп&«. 
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вшзаопВскаго ораторскаго исЕусстм. Не только въ стид^, . цо I жъ 
сантаксасЪ Евоошй яыяется вЬрнынъ ученивомъ грековъ, в% исгное- 
ТВ усваиваетъ манеру из.1ожев1я совремеввой ввзавтШсвоВ аг10граф1в. 

Отв^чу зд'Ьсь прежде всего любовь Евевх1я въ причаствывъ 
копструвфвх^ Нередко прачаст1Я вавнзиваются одво ва другое во 
об^ стороны глагаи пивааго пред.10жеи1я. Првм'Ьры: ^К^шепп о\во 
ВС и.иоV п^ашьдьшоу в ^однтсдкиь 1сго оум^шеиц и ть б1 вь стрсй 
господьви вуво\% оть 1|^ькьв€ инкдко отстоуплк, по€ло^11с' ') в пр.; 
, ПЛОТУ ^иь... вегда плсоуцвсик... и овьцдиь... вь пдхити л^ндсхо^имь... 
оуст^шнвмпе €€, саго^ се кт€...*^^; ...Лодик... вьстмь отид€... тловап* 
ськик С11ву Б01СС€э пдус Х6... иепдвиде, вохестьвьиои... п^нлсхе... в 
вьспгЕЛ1С^ иве хс^— ') в др. 

Плгьяа часто встр-Ьчаются у Евеив1Я дате.1ьяие самостоятельные. 

Н^ф^дко няходимъ ассиз. с. 1п6п. Примеры: ^пко оуво мвг 
нстнвви ^сусвлд бути ва^вл; ^цо\т «ть Боп бути пвлаевиоБ'^ ^) 
л др... Именительный самостоятельный: ^и Блгополоутио в^сиа «^Б^атшв 
пофсвТсШк и Бдаинсиъ и ид ;еили легдиТеиг тало оуд^утевдии И€ид* 
вндай хе доб^д дТдвоАV ис стс^ли^') и пр. 

Глагатъ обыкновенно ставился въ конц^Ь предложен1я. Прв этомъ 
оп1)ед1.1ительныя пред.10жен1я разсматриваютсЯ| какъ части главнаго. 

Рабское иодражан1е греческому синтаксису представляютъ оборо* 
ты: .Онь хс пхе о сака вьи вадомд тко^ить, л^адтатю... лоднхд1в 
их€ оть 1щ\а11ьствд вь ло\хтупи вьслитлилго'; яИхс ииогдд дьиьинцд' *); 
свое схе вь гослодоу отхохдеиТе ^оуиа^^ ^ в пр« 

Сюда же относятся обороты съ союзомъ г1Во:,яко убо святнй 
ЗМ1Я тако вдуп^а вид^въ *);... яко убо С1я с.1ышавше Римляне... *); 1|д^ 
хспкосии лроуьть ииаше се велим иатьто лрТ|ети^\..1*). в др. — ср. напр.: 
шс 0^^ яхоЦ еХя^г тттое... ебЯш; (юмяоха;... тД оро;... хахаХа^опм "). 

>) Гмсмик 22. 267. 

2) Л, 273. 

^ Л. 276. 

^> Жит. Фил. л. 1188 об. 

») Жит. Фил. л. 1189. 

•) Гласннк 22. 269. 

Ъ 74|А 282. 

^ Тр9ды К1еФ. Дух. Ак. 1870. окт. 226. 

•) /КА 22$. 

>•) Глаатш 22. 281. 

'О Хнтке Сммамвмц 10. 
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Исвуственностью отличается расположен1е опред'ЬлетВ и опре* 
д'Ьляемыхг. Родительный притяжательный ставится обыкновенно ие- 
редг именеуЪ| къ которому относится. Прплагательныя отделяются 
глаголомъ, а иногда еще и другими частями предложен1я отъ именъ 
существительпыхЪу которымъ служатъ опред'&1ен1ями. Примеры: 
уТод ж€ родители... во стрлсг гни присно прекмвлюфб. пофвю и 
диию Бжтвбнммъ прнсгддфб X р д и о м ъ М; подоБиоую тимъ вое- 
праииеиъ м^^оу^); сльз^иТи шть шуТю иепр-ьстлиио н^^водешти истот-> 
инкь' ') и мн. др. 

Ес1и два П1)ед.10жеи1я по содержан1ю представляютъ соотв^т- 
ств1еу то это указывается порядкомъ, въ которомъ располагаются 
сказуемыя. Именно, въ первомъ ч.тен'Ь сказуемое ставится въ начале 
предложен1я; во второмъ въ конц^Б. Обозиачивъ сказуемыя чрезъ а, 
друг1Я части пред.10жен1я черезъ Су получимъ формулу аЪ — Ъа. При- 

М'&ръ: ,КТО К1д ток иже ТОГДЛ СЬП0В1^СТ1» слы^ии ИСТОУИИКЬ, стбнлнТл 

же уссгдд И испрмтлиил кто и:(р€У€тц ии:;оул4гли1Д же и томме* 
Н1Л вьсегдлиитл кто склжеть^*^); и наоборотъ: „на молитву себ^... 
вдавши и руц'Ь па лебо..., възд'ЬвшИ| зритъ"^). 

Въ больиюмъ ходу у Ёввим1я онисатсльные обороты: ^прилежиие 
«[|ть срьдьцл вцснлллше молкы *); И€иа(гл.\го^иниые испльнеаше се рд- 
достн и коговн Блдгоддрьстьвиие ви^силддше пмии ^); конецг жнтТд прТ- 
дтъ*); Б1гоу сд пшд" и др.*Л 

Вообще въ современпыхъ греческихъ жит1яхЪу особенно въ при- 
наддежащихъ Кал.1исту, мы находимъ немало соотв^тстввй оборотами 
и выражешямъ Евоим1Я. Приведу н'Ькоторые прим1Ьры: 5]1а те т) 
10»^ тр(](шу а^а1ргаг1 хаг та аархеха деХ1))12га ха& x^V1](^аxа оиVа1СОxо1С- 
хее ха1 а1Г(х2йета1 — ср. откмлеть вддсн сь стрдстьмн и похотьми ^^; аДкхог 



О Жит. Филов. — Четьи-Мия. .ь 1186. 

>) гЬ. 3. 1188 об. 

') 8(аггпе IX, 54. 

^) 8{аппе IX» 54; Четьи-Мнм. ст. 1027. 

') Четьы-Мын. ст. 1028. 

^) 8киг1яе I, 70. 

П 1Ш. 81. 

'; Жят. Филов. X 1188 об. 

•) 1ЫЛ. л. 1194. 

>*) Житге Син^ 5; Гласншс 22, 267. 
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доик ■ Б0А«р1а и Б0д«р1€иь п^шигдм ') — выражеше, съ незначнтель- 
вымя варшщямн вовторжющееся во нногихъ жЬстшхъ жвтШ Евенми; 
о 8к ГЦ"» арст1^V.^ хя1 З^тю; Хреотоо тоЗгряоо ха! <1р1]Vаои (11аЕв1]Х1}с — 
ик уто оусо кропкдго шщики к^тккия о^ргсиивь'); т(|1Ь о& Хгуо^тшс, 
п дш оа 1го(о^^1<;— тьто М€Д%юц1С тьто не тво^фс — ^любвмыВ обороп 
Евевв1Я «)• 

Употребвте.1ьвоыу у Ка.ииста а X X а т { у Евеозоя соотв^тствуеп 
N0 Укто. Жит. веод.: нсмбцшо со ише вл ииоцх о\'К^итвсд свпидьввм 
подсввдоиъ'' — Еве.: .иесктрьвг господь того св«то( подь слоVДоиI| сь- 
к^итвс€'); о*пг^ц х^^ааь Осюхёросс 8са 1сХ^|до; тг^Ьюк; а|дагрт(шу в: 
9рр1]то!; хре^&яог, гарзг^^шр^^эсе вю5— у Еве11М1я*): ,Бох1амъ бо тогда во- 
поущсп1емъ пвв хе судьбамв в1сть тоВ Едпвъ^); не вшгь кото^иив 
БОжТнив соуДБдив''*); поаоущешевъ хе Бож1пмъ ве в^хъ ваво' '). 

У ЕвенмЕЯ ваходввъ нер'ЬдБО вавопдеше в'Ьстоивев1В, вар&ч1й 
я со1озовЪу ивогда вачивающихся ваодву в ту хе букву: .йхстогдд 
той х^див склнсТдрт! лре'стдвшв^^ >*). Подобная черта своВственна в хв* 
пявъ Калдиста: о (сЬтос тф ток 1сршто; тоосо^ 13ш>>>). 

Въ сходвыхъ съ Ка.иистомъ вырахев1яхъ говорить ЕвовввВ о 
подвпгахъ свояхъ героевъ. Тавввъ образовъ ваповвваютъ . Калдиста 
фразы въ род^: ^ш подввгв вь лодвнгомъ... в восзюхЧвЬ {апа^огц) 
вг с^'цв пол1гдше; еде; вый хв тод вдво свдхоу встотвввъ* в пр.; 
,вто во то€ тогдд съповастк СА€:(вий встотвввь^^ в пр. Обороты — 
.спцево хвт1е... сицева нюдеса** '^) или — .свцева всправден1Я '*), свцевн 



*) Гласник 22. 272. 

з) ^Жшии"". 36; Гласных 22, 270. 

•) ^Жште\ 44; Гласннк 22. 27в. 

») ^Жыш1е'' в. б; 81агЫе I. 68. 

^) щЖнтйе Свм.*« 4« 

^ Тр9ды К. Д. Л. 1870, ожт. 223. 

•) Жвт. Фи.1. д. 1193 об. 

*) Жит. Парае. ст. 1032« 

»•) Жвт. Фвх л. 1194. * 

") ДГимиЧ Смв., 17. 

>^) Жвт. Фвд. д. 1196. Ср. еще въ хвт1в Рохвда: въ вто довА&вк 

1С пов%ддтв въ тоАвви лап сдъ^выв тсвТв в сфс хс в Бб|[Би васбв* 
свис (гд. Х11Г>. 

«) Тр^ К. X Л. 1870, овт. 266. 
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П0ДВИГ1. спцевы борбн* О заинствованн Бвеп1[1е11ъ у Калл иста (сх. 
выше). Сходны эпитеты дьявма у Ка.1лпста и ЕвеимЕЯ. Ср. напрл 

1гядо; отго^аХХв! — ^,нь пто нжб иногда дьньмицл... С|1кАии и 8ел€|И1* 
уивин врдгь... нспАЬИн С€ :(лкнст№). 

Вообще пмеил Богь и дьяволъ приводятся у Евецм1я и Каллиста 
всегда съ характеризующинп ту или иную сторону д-Ьятельности опре- 
дкштельнымп пред.10жен1ями нлн опредЬлеа1Я1[п, являющимися какъ 
бы эпитетами ')• ... 

Еще н'Ьсколько параллелей: «(^имеию же оуко немллоу мниошкд* 
шоу (жит. Илар. 82) и т. п. вмражен1Я — урбVоо ;^а^ра$ра(^ОVто;; язывъ 
иже на высоту глаголавый *) (ср. иепрАвд» пд высот» гллвый жиг- деод. 
и, б); "гя; то•^та>V '{л^^^а; то?^ — 011|101; хя»! а'^тоо }1б)%е1о; улохитероес Хо- 
*/01с Е::оп![е') — Сфбнплд Т1;иъ н мбдотоунлд доволно из^ъглл словеи 
(Жит. Фил. л. 1191); не иожеть г|а* съкрытнсд връ^» горы стобфь 
(Жит. Ром.) — Когк жб Н€ вь€хот11 нл ипо1^г сккрьвбиоу Бытн грлдоу 
врхоу горы стоюфоу ^); ш; та :гар бxг{V^>V т:ро^\уцкЯ':а хае (^г1ХГ1^ахл 
Ыху^'Ф аря)[V:шV а}жо-(Т}Т1 о:аХ'5и>*/ 6|хои тга^пл "*) жит. Паламы; ср. 
вьсб техь кг^нн н тепсрлиТл пкоже плоутмим.и тьклнТл оудокь рлзци- 
рхиие*); вся враж1я пко же некоторую паучииу разараше козни ^)* 
^Л1о1€ о\'БО жнти1€ ПО лпостолоу ид нсБсссхь 1€сть отьуьство же 
выи1М1Нн. Нкроусддимк'' говорить 1оаппъ у Евоим1я пастухамъ. Ср. 



*) Жит. Шраск. ст. 1030. 

*) ^Кнпиг'' Син.. 7; Гшсинк, 22. 269; ср. еще Жшп.Син., Зв. Тоот«* Ы 
о«)тш Осзр&этшс «xоVIШV е1с. Жит. веод. д. б: доБрн непдвнстннкъ... несъ* 
трлиид С1Д врдгсд" и пр. Жит. Они. 44 прим. и Гласник, 22, 270, 276: 
нендвнден же доврдп... Жит. Параскевы 1027; Жит. Фил. .т. 1187: не* 
пдвидан же доврд! дТдволъ... 

«) .ЕогоХ!^[ ВеоО той «яута «о^6йVтос... (Лмм* Сим. 4); В§о; аVа>0•V та 

XIX* аох>^« с9оршу Х31 1:р«7(VшэxАV... (Ш. 5). 'Ср. при](нрд1€н же нд з^еылю н 
творе ю трестн се (ГласЛ2, 279); Богь же рекын отк тьмы св1тоу вьсн- 
пти (267) и др. 

♦) Труды К. Д. А. 1870 окт.. 246. 

») Жит. Сын. 17. \ 

«) Гласмик, 22. 273. 

') Л%11е I. 151, соЬ Ш: ^ л . ; I 

«) 81аг. I, 70. 

«) Жит. Пар. ст. 1028. ^ 
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Л штб^хт Ф^ки... шлттФсл ^да исндоспо есть шки% сшцлн^ шм 
н Сб1 ши^^к г^% ш мтспо го^ып» Тс^шимд тип. беод. * 1^. к»*; 



Крох^ того я» ииожевЕе н стиль жипВ Ёвеих1я Ы1ЯЛ1 Мета- 
фрастови жпт1Яу которому, кстати захочу, С1^довади и византЕйсие 
аг10графы Х1У(в1Ька» но довели его искусственность до краВннхъ пре- 
д'к.ювъ. 

Ср« напр. хш|д|] 71; ^^V<^xс хо^ Мзхарюу оуо|Аа Ма^арсооо; ^) — 
Еве.: Ронан1а убо сице обычне зовохаа (ср. ех xшV о&тш оо^1|)&«»с 
хагХои]АГ/шу ВооX^^р«»V жит. Сын. 28) того ианесе *); 7*^1'^^*^ ^* 
аотш хаг'1 то аг^За; 1а91|ЗеГ; хя( тоV 7рб7:оу Оео^сХсГс — Блдготьстиви ОVБО 
€0\'Ц1еиь жнтикиь, иилостиви же и^гвоиь '); ех тогоотш^ ои> 1:роеX!>шV 
^x<?V9; Х21 еО|Г/&с 7'^то^ х2! |^аx^р^0V — ср. въ жнт. Фил. л. 1187: 
клгородплго корснс слгородпдд ш^САь. Совершенно напоминать 
способъ выражеп1Я Евени1я сзЪдуюпия слова: Т<;... то Т1)с ^ТР'^^^^ 
^^С(10V0V, то т^; тгроаЕи/^; а1:€р1'а1гаотоу, то '{/агХ(дш212; т4 йтахто^, то 
тшу б71>аХ|АШУ г^о; {зхриз 1[ОVа|^штатоV« ш; 9т^]Vа! гротгро^ Ц1:{аеп го- 
тара»^ а^VVаа[ рс*3)Аагау ^ тог; тш^ Ьлхр»мап схиуоо Щ1[Л^, тог; ^1 ЗХог» 
^охтш^ 07а9€1; ^). Ближе всего подходить одно мЪсто ЖНТ1Я Филооеи: 
слс^иий ж€ тод клко скджоу йстотмнкь иеп^бстлинип гц^дихмй 
мол11П?с к^дйиес испрестдинм! иолки глстдд колгиопокдоисиТд ж. 
1189 об.— 1190. 

У Еввни1я есть нема.10 общихъ формулъ и выражен111| неодно- 
кратно повторяющихся съ незначительными пзм'Ьнен1Ями въ раздич- 
ныхъ жит1яхъ, что сообщаетъ пост'Ьднимъ монотонность. Приведу 
несколько нримЪровъ: отхожденТе 1сж€ «тсо^доу ^цо^и^'); вко о^о 
свок 1сже кь господоу отхожденнк рл](оуи% *); сна же дипволь Ц1^ не пр1* 
стдшие вьсдуьскн того оскрьБлше овогдд оуиыникиь овог^ же дг- 
иостию 1еже жгдд н стрдховдньии, ииогджди тдкожде и п^икидмьми ^;.. 



Ч ЛПдпе I. 114, со1. 469. 

Ч Труды К. Д. Л. 1870, ожт. 222. 

«) ЛПдне 1. с; Гласных 22. 266-267. 

^) ЛПдпе 1. с, сЫ. 480—481. • 

») 8{аппе IX, &б. 

*) Гласмнк 22, 282; 81аг1пе I, 82. 

^) Гласных 22, 272. 
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янмкожв п^ктд Аоувдви тоу нскоушдюштТ N иьплпмп же п п^* 
вндшмн иножицсю ■ кь ^я^нуиик ;в^и секс пр«пирдю11п1и ^)^... Д11- 
волг н€ стерпи ид ипоп шстдвнтн те мбнскоушеиоу но рдфштиып 
въ]('двнж€ идию рдтн. овогдд со стрдховдньмн. 10ВОГДД ж€ рда^диунимп 
мгггдньим тод сиоуфлдше €рМ|е^); кжьстьвнмиь рдждегшнсс ж&ип!- 
еиь '); вожьсгквмою оусо рсвыюстию *) рлждсгь се; ревноспю убо бо- 
жественною раждегсе ть') и др. 

Нер-ЬдЕИ въ ж11Т1яхъ Бвв11М1я повторен1я однпхъ и тЬхъ же 
словъ^ служащ1я для ус11лен1я р^чп. Иной разъ это повторенхе пртд- 
став.1яетъ своего рода игру словъ. Примеры: тада убо тохда^) и 
с.1авныВ призываетсе Мнханлъ; «,не ид те к мгрм, уедд... ие ид* 
шек м^ри^);... клженхЯ сонл 1и[жеимм снои оусиоу*); кротькдго вдд* 
дики кротькин оууеникъ н пр.'). 

Находись также фигуры противоположетя и соотв-Ьтствея: в1 
€тлр||Уьс1|11иь вь^рлсп; юп0111Ь€К01€ покл^овдлше ты{1лин1€^^); рлдоупше ее 
оуко... пеухгоушие^'); снлоу... рлсиотрнвь... — Божьспвнно сити рлз^оумшц 
доиьдгже... хождллхь... ниг1ххь я др. ^^). 

Особенную риторичность жит1ямъ Евеим1я прпдаетъ представле- 
Н1е явлепШ духовнаго М1ра въ оГ»разахъ вещественпаго. Въ даннонъ 
случаЪ Квеим1й также бмлъ только ученикомъ современныхъ визан- 
т1Аскнхъ аг10гра||н>въ. Я приводплъ уже примеры этого. Укажу еще 
несколько: пеу-ин того окысть об.\лкь ^'); рл,\оетн окысть 1Сго оклдкь ^^) — 
любимый обрааъ Квйим1я; ткокго инлоклник! идсдо '^); дд сишеть евит- 



М В^агЬге IX, 54. 

^ Жнт. Филое. л. 1189. 

') 8(аг1пе IX, 53. 

О Гласят 22. 278. 

*) Труды К. Д. Л. 1. с. 225. 

«) 1ЫЛ. 223. 

Ъ Гмсмик 22, 275. 

*) Жит. Фил. л. 1188 об. 

•^ Гласмнк 22, 270. 

»•! 1Ь. 281. 

>Ч &(аппе IX, 55. 

») Тыл. 

"| Глагнык 22, 271. 
«М Л. 281. 
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* Къ ■свтсствеввыхъ оборотазгц отзнваю1Ц1хся шболой, сл%дуегь 
причислить подобные: пжс лцвс под^спо^ си^оитя шпсш постмлит 
ид попстм^юфА Л1В10; но шко дз^ ас кт додгоп л^дгмш сдми 
вг и.ит «• поп скдхст^ '>. 

Одни и тЬ хе сопоставлеп!!!, образы, сраввен1В, тотъ же вругъ 
изречеа10 взъ св. Пис«1В1я, одва я гЬ хе обороты в выражев1я въ 
соотгЬтствепвыхъ м^тахъ соо5щаютъ вздохен1ю Евовзия нонотов* 
иый харастерг. На немъ лехвть печать чего-то исвтсственваго, за- 
ученнагОу шаблониаго. пронзведеанаго тколоВ, а не хвзныо. Зато 
нельзя отказать жит1ямь Евоив1Я гь пзв^стноВ строВноств, закон- 
ченности в завруглеввоств. 

Жит1Я Евепм1Яу какь вв какъ, им^ють не только историческое, 
но в — вь гораздо большеВ стененв — ^литературное значен1е. Къ втоВ 
посл'ЬднеВ ц'Ьли нреинущественно в стремился Евовв1В, в ато стрех- 
леи1е было новостью въ апограф1В не только Болгар1Ву но в Серб1в 
в Росс1в. Образовавные совреневнвкв Евоншя не довольствовалась 
разсказонъ о хвзяи святого. Пнъ нужно было представать хапе* 
взложевное взящнынъ, свободвынь оть нростонародныхъ выражев1В, 
воторыя казались грубынв, рвторвческа-образныхг языкозгц жото- 
рыВ услаждалъбы самъ посеб^ утонченныВ подъ вл1яв1енъ взучев1Я 
греческоВ пвсьменности слухъ. Зд1сь выразвлась а харавтервствчвая 
для нерюда гуманвзма любовь къ слову. ЕвовшВеВ постарался удов- 
.1етворвть. Пра этонъ церковво-славянскШ языкъ, своеобразво повя- 
тыВу сыгралъ почти ту же ролц какую латпнскЕВ въ 11тал1а эпоха 
Возрождешя. Новое течев1е шло взъ Вазанпв, гд% въ апографаческоВ 
литературе оно съ особенноВ сплоВ обнаружилось въ провзведен1яхъ 
Конставтвна Аврополвтн *)• 



>1 1Ш. 

О Жат1е Фал. .1. 1191 

<) Ср. А>ит&ас*гг, СеасЬкЫе Лег Ьтжав!. ипегаЬиг, э 201^ 
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I. За)гЬчав1я о хитЕп 1оавна Рыдъскаго; псточпики хит1я Параскевы; жпт1е Фшо- 
ееи: источвикв его, обиае общвхъ м%ст-ц харавтерпствка д11Аствующ1Г1ъ лицъ; 
источвикк хвпа Нларюна, вл1яп1е ва вего 2ат1я Оеодос1я Великаго, откуда взята 
полемика 11лар10на съ армянами н богомилами? дво&ствевпость образа Иларюна 
отношев1е разсваза о перепесев!» мощей вреподобваго къ пролохному; введев1е 
похвальваго слова Михаилу изъ Цотуки, отпошев1е слова къ вроложвому жнт!ю и 
чуду Георг1я, зм-ЬА— дьяволъ Ёввим1я; Похвальное слово Конставтнну и Елен1& н По* 
гЬсть о обновлен1Н храма въ 1срусалнм'к II Послав1я Евеим1я: иослав1с Евепм1я къ 
Анеиму; послан1е къ Кппр1ану: вастав.1СВ1с Евепм1я хравить цсрковвыс уставы и 
В1)едая1я, мпстицпзмъ Еввпм1я; оослав1е къ Иикодпму; языкъ послаийА Евоим1я. 



Жит1я 1оа11иа Рыльскаго и Параскевы — Петки, особспно пер- 
• вое, довольно обстоятельно разсмотрЬны г. Сырку ^). Поэтому я огра- 
ничусь н'ЬскольЕимп зам'Ьчан1яма. 

Псточяпкамн жнт1я 1оаина постужпли: жит1е, состав.1енпое Ге- 
орпемъ СкилицеП, современникомъ императора ]Мануила Комппяа, 
апокрифическое, по всЬмъ в^роятхя^ъ, написанное не позже второй 
половины XII в., и проложное -). 

Скилпца говорить о какнхъ-то н1юсл'Ьдован{яхъ, которымъ под- 
верга.1ся 1оаннъ отъ соотчичеП и отъ которыхъ ушелъ въ пустыню'). 
Квоим1й указмваетъ на причину этихъ нресл-Ьдован!!!. ,,111;||ни ^(дкнстню 

ОДрЬЖНМН.м ДОСЛЛДиИ и 0\'К0рИ7,ИЛМИ того ОКЛЛГЛЛХОу ЛН1|€и1;|1Ы1Д МЛ|1Н- 

||люфб II пенотр^кнд'' ^). Для ирокра1цен1я такпхъ толковъ 1оаннъ 
роздалъ споо имущество бЬдиымъ. Въ разсказ^ о сиошсн1Яхъ свя- 
того съ царемъ Петромъ ЁвоимШ сл'1дуетъ апокрпфу, но, по- 
мимо того, на Евоим1я здЪсь овазалъ пл1яп1е эпизодъ жит1Я веодо- 
С1Я Великаго — о попыткахъ импер<атора Анастас1Я подкупить 
веодос1Я. Заботясь объ утвержден1и ереси моноеелитовъ, Лнастас1й 
сталъ домогаться отъ спископовъ прпзнан1я исгинности испов^Ь- 
дуемаго монооелитами учен1я; однихъ онъ принуждалъ въ этому 
угрозами п изгнан1ями, другихъ стара.1ся привлечь почестями 
п лестью, н^которыхъ подкупомъ. Въ числ'Ь посл'Ьднихъ былъ 
и веодос1В, которому Анастас1К нриа1а.1ъ до 30 литръ золота яво 



Ч Въ помянутой стать!. 

Ч Сырку. 363. 

') Четш Мннен за окт. ст. 1518 — 1519. 

*) Гмигмшс $12. 267* 
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бы для помощи б^дныхъ ■ заботы о недужннхъ. Оеодос1й ирявял 
деньги, кажъ будто ве подозрЬмя настоящаго умысла императора, но 
зат&мъ созвала кЬхъ иножовъ и обгявилъ, что првблизвлосъ время; 
иогда мнрнымъ жпте.1ямг нужно быть бойцами, п вс1хъ побудвлъ 
Бъ благочестивой борьбЪ. ЗатЬмъ онъ отправилъ пискмо къ царю, 
въ котором» заявилъ свою твердую приверженность жъ православш. 
Мстафрасгь приводить и опьелтное поааше царя ^). Петръ прислалъ 
Хоанну ,нема.10 злата' при 9шсьм9ь% 1оаннъ тажже въ письме от- 
каза.1ся огь золота п уваза.» на ба1^е целесообразное употреблен1ё 
пос.1'Ьдпяго, кроме того, да.1ъ некоторые яастав.1ен1я о царской власти, 
о чемъ мною было упомянуто выше. Характеристнческимъ и въ духе 
учеп1я пспхастовъ является подчерБиван1е Евввм1емъ безусюзнаго 
отшельничества 1оанна. Онъ решительно отказывается видЬть царя, 
1оаияъ, исце.1ивъ бесноватаго, запреи^аетъ людямъ, прпведшимъ по* 
следняго, приходить къ нему '). 

Жит1е Параскевы было составлено, по мнен1ю Ш^оИо!, на осяо- 
ванп! г1)еческаго жит1Я преподобной, встречающагося въ гречесвихъ 
мииеяхъ подъ 4 декабря, состав.1ен1е котораго онъ приписываеть Д1а- 
кону Василику, жившему въХП веке^). Сырку уваза.1ъ на ваввсн* 
мость жит1Я и отъ проложнаго '), составленяаго, по моему предпояо- 
жен1Ю, около половины XIV века. Вероятно, изъ греческаго источ- 
ника запмствованъ Бвопм1емъ разсказъ о брате Параскевы *), о ко- 
торомъ въ проложномъ жит1и не упоминается. Сырку предполагаетъ, 
что разсказъ о яв.1еи1и Параскеве юноши въ пустыне занмствовавъ 
пзъ апокрифическаго жит1я Параскевы ^), заменеяяаго по желанш 
патр1арха Николая Музалона новымъ, которое составилъ помянутый 
Васнликъ'). Замечу, что въ одномъ изъ списвовъ апокрифическаго 
ЖИТ1Я мученицы Параскевы*) разсказываетъ, что после предсмерт- 



') Лгупе и 114, со1. 513—521. 
^) Гласмик 22, 277. 
) Глаемнк 22, 276. 

О СыркЦг „несколько заметокъ*, 394^ 
О ор. с. 395. 

^) Ср. Сырк^ ор. с, 382 ирим. 2. 
') Л. 394. 
О 1Ь. 383. 
Сиисокъ этотъ напечатаиъ въ Пзв9ьет!яхг Отддмемя Р^^ескш^ 
Ямка и Словесм. Ил. Ак. На^/кь 1897 г. т. II ки. 4, стр. 1053—1057. 



— 302 — 

« 

I 

И0& холитвы святой послышался съ неба голось: .Радуйся в веселись 
блаженная Петва, обо услышана твоя молитва на неб:Ь* ^). Пара- 
скева Евоишя обращается съ молитвой въ Богородиц^Ь посл'Ь не* 
вольнаго оставлен1я пустыня по повел^н1ю юноши, явившагося ей 
во сн4*). 

Не создаиъ ли самостоятельно этогь эпизодъ Евеамвемъ подъ 

вл1ян1емъ помянутаго м^^ста аповрифическаго жптея? (апокрафиче- 

СЕими жипямиу ваБъ можно видеть изъ жат1Я 1оанна Рыльскаго, 

Евенм1й не брезгать, отбрасывая только все сшшбомъ чудесное, яе- 

в-Ьроятиое пли, по его представлеп1ю, грубое). Кстати въ аг1ографи- 

ческой визант1йской литературе этого времени была мода объяснять 

вс^ выдаю1Ц1еся случаи въ жизни святого вид-Ьнеями. Распростра* 

ненъ и сонъ Георг1я некоторыми, очевидно, вымышленными самымъ 

Евеим1емъ подробностями '). Вообще нельзя не заметить, что праюж* 

ныя ЖИТ1Я сравнительпо съ Евенмвевскими отличаются большей критич* 

ностью. Зато Евоим1й обстоятельнее. Въ угоду обстоятельности 

онъ попо.1няегьсвед'Ьн1я одного источника другими, вовсе не занимаясь 

мыслью, на сколько можно доверять тому или другому, распространяегь 

повествован1е общими местами, молитвами, речами. Крнтицизмъ Евеп- 

М1Я отличается своеобразностью. Опъ вибпраетъ так1Я св'Ьден1Я, ко- 

торыя, но его п])едстав.1еи{ю, носятъ поучигельный характеръ, ха* 

рактеризуютъ святого съ известной из.1юблеииой Евеимаемъ стороны, 

могутъ быть распространены известными способами, вообще могугь 

производить эффектъ. 

Сырку допускаетъ, что въ пзложен1п фактовъ болгарской исто- 
р1И Еввпм1й могъ пользоваться .тЬтописями, записями и другими оф- 
фиц1а.1ьными или нео41и|»пц1а.1ьнымц документами^). Врядъ ли есть 
надобность въ такомъ предпо.10жен1и. У Еввпм1я подъ руказш могло 
быть более по.1ное жит1е, чемъ проложное — иначе говоря, весьма 
возможно, что проложное жпт1е яв.1яется сокращеи1емъ ба1ее про- 
страннаго. Въ самомъ деле разсказъ о перенесеи1и мощей Параскевы 
отличается удивительной краткостью сравнительно съ такимъ же повес- 
твовашемъ жит1я 1оанна Рыльсваго и разсказомъ о пе|>енесен1И мо- 



>| 1ыа.стр. 1057. 
^ Жипе ст. 1028. 
>) Жипе ст. 1031. 
^) ор. е. 395. 
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ще1 11лар1ояа Моглевекаго. Мн ве ваходвмъ зд^сь перепсдеви 
аавоевав!! Кыо1оавва в АсЬвя. Въ жвпв только уломвваека, 
что Царьгрмохъ обладалв фругв, которые платвлв давь Хоавву 
АсЬвю. Въ в§сколькихъ сдовахъ еказаво в о перевесев1в во- 
щей, тогда какъ въ разсказахъ о перевесев1в мощей Илар1ова в 
1оанна обстоятельяо вовЪствуетсв объ атомъ событ1в. Нужво тЛп 
въ воду, что Ж11Т1е Параскевы прввадлежвтъ къ чвслу вавбол1ев€- 
кусво составлеваыхъ, т. е. рнторвчвыхъ жвт1й Евевм1я, в было ва- 
овсаво вхъ, в^роятво, въ вору полваго расцвета его лвтературвой 
д-Ъятельвоств. Св^д'Ьвея о завоевап1яхъ 1оавва Ас^вя овъ вогъ во- 
черпауть в взъ разсказовъ о перенесев1в хощей 1оавва в особевво 
111ар1ова в только представвлъ вхъ съ бол'1е образвозгь ввд& На- 
11р||в1ръ, въ раэсказЪ о веревесев1в мощей Нларюва говорвтся, что 
1оаяяъ АсЬнь царствова.1Ъ вадъ албавцамв, в царство его простн- 
р«г.1ось отъ моря в до моря. По Евевм1Ю овъ завоевалъ ,в Далмапш 
яже я Арвавит скаа глаголется дръжава, даже я до Драчя' '). Только 
Д.1Я разсказа о взятвя Царьграда должво вредположнть особый ясточ- 
ялкъ-). Упомпвавве о учаспв въ перевесев1в мощей Марка, Пр^ 
славскаго мнтрооолнта| матерв Хоавва АсЪая в сувругя Авны, ва 
мой взглядъу нмевво свнд^Ьтельствуетъ о томъ, что подъ рукамя Ев- 
е11М1я была бол'Ье простраввая редакщя жят1Я, тЬмъ проложвая. 

Неязв^ктевъ источвнкъ жнпя Фялооея, во, по вс^кмъ вЬрояпямъ' 
сообщаемыя имъ св'Ьд'Ьв1я быля скудвы, потому что жяпе нзобялуегь 
общнмя м-Ьстаян. Филоеея была дочь благочестявыхъ роднтелей, ко- 
торые долго усердио молнлнсь о даровав1я вмъ ребенка. Наковецъ вхъ 
молнтва была услышана. Преподобвая съ детства обнаружила аске- 
тпческ1я наклонности: такъ, она не вкушала материвскаго молока. 
Въ то же время ова оказала замечательным успЪхя въ ученвя. Я уяве 
въ ^Отчете* ') указа.1ъ ва вл1яя1е жипя Аммуна на наше. Роль 
Аммуна въ посгЬднемъ играетъ Фи.10вея. Евопм1й заставляетъ ее 
пересказывать мужу жппе Аммува. Аммувъ въ этомъ переская! 
произносить длинную р^чь о невзгодахъ брачной жизав в превму- 
ществахъ девственной % Жизнь Филоеея по свертв мужа распола- 



.Жят1е" ст. 1083. 

') пи. 

*) стр. 32- 33. 

«) .Жшв1е' л. 1187-1187 061 



— 304 — 

гается по пзв^ктному уже намъ плану. Она удаляется въ пустыню^ 
гд^ предается подвпасннчествуу ее пресл^дують бЪси. Пресл'Ьддваи1я эти 
изображаются обычными, заимствованными изъ впзант1&ской апо- 
граф1и чертами. Филоеея преодол-Ьваетъ дьявольск1я исБушен1я. Слава 
преподобной распространилась. Къ пей стекаются слушать на- 
ставлен1Я въ в^^р1(. Недужные получаютъ псц^^1ен1е. О двухъ чуде- 
сахъ преподобной Евеим1й говорить подробно, при чсмъ второе отра- 
жаетъ вл1ян1е евангстьскаго разсказа о разслаб.1енномъ. Евеим1й и 
самъ сопоставляетъ чудо Фплоееи съ исц^к1ен]емъ разс.1аблециаго, 
Филоеея печется о догматахъ в-Ьры. Передъ смертью она собпраетъ 
окаю себя ^причеть церковный^ и ув-Ьщеваетъ его твердо держаться 
хрпст1ансБ0Й ре.1ипп (были тогда времена гонен1я на хрпст1анъ) и 
пространно изобличаетъ заблужден1я язычпивовъ. Эта р]&чь, яв.1яю- 
щаяся паюмпчесвпмъ трактатомъ противъ язычниковъ^ указаше 
на заботу преподобной о догматахъ христ1анской релипи, очевидно, 
им'Ьютъ связь съ современной Евеим1ю действительностью и могли 
въ частности относиться къ увлекавшимся языческой древностью варла- 
амнтамъ, пронпкшимъ и въ Ба1гар1ю. Да.1'Ье Евеим1й говорить о 
двухъ посмертныхъ чудесахъ преподобпой, одно изъ которыхъ вос- 
производить иввЪстпый разсказь ДЪян1Й апостоловь М- Разсказь о 
переиесен1и мощей преподобной им-Ьлъ источникомь, по вс^мъ в^ро- 
ят1ямъ, повествоваи1с о перенесен1и мощей, подобное проложному 
разсвазу о перенесеп1п мощей 11лар1она, которое, быть можеть, бы.10 
составной частью жит1я Фплоееи, послужившаго источникомь Евеи- 
м1евсБому и состав^тепнаго также въ половннЬ XIV в'Ька. Характерь 
из.1ожен1я тождественель съ помянутыми проложными разсказами о 
перенесея1н мощей. Евеим1й только украсн.1ь его речами д^йству- 
ющихъ лиць. Вообще жит1е богато р-Ьчами и молитвами, который мы 
находимь и въ пов^ствоватяхъ о чудесахъ святой. Весьма образно 
представиль Евоим1й отчаянЕе Фи.1оееи, когда она очутилась въ 
спальн'Ь съ мужемь. Сравнительно дово.1ьно живо очерчена и юная 
супруга Аммуна.- 

Въ Прологахъ мы не находимь жит1Я Илар1оиа, а только раз- 
сказь о перенесен1и мощей. Это, по моему мнеп1ю, доказываеть, что 
о жизни и д-Ьятельности Пларюна въ паювин^ XIV в^ка ничего не 
зна.1и. Между тЪмъ, Еввим1й представ1иъ пространное житае Пла- 



>) гл. XII ст. 6-10. 
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рвона, жоторий въ его нзображенш я&1яется вядянп церковннхъ 
деятеле)» яа попрпщ% борьби сг еретямяп. Сахъ Евеший гомн 
рнтъ, что ,аоп11та.1СЯ, наПдя .^цеашндя иддо иагдс, п пядаой! 
яз(вссти" ^). При б.1ижаВшехъ знакохствЬ съ жнпехъ овазнваегся, 
что ояо почтя сплошь состонтг язь общнхъ уЬсть. Евояшй утвер- 
ждаетЬу что Илар1онъ во вселъ подража.1ъ веодосЁю Ве-ЮБОху. Можно 
указать зависимость яе та1ЬБ0 со сторояы яз^южеявя, но я фавп- 
чсскоА, ЖНТ1Я И.ирюяа отъ жит1я веодос1я. 

Святой родился по наштвЬ родителей, которые да1го оставались 
оозд'Ьтяинн. 11е{)едъ рождся1емъ явилась [натерп нреподобяаго Бого- 
|юдица я объявила ей, что ея желая1е ям'&ть ребенка иснатннлось. 
Уже трехъ л'Ьтъ Пларвонъ восп'Ь.1ъ: .Святъ, святъ, свять единъ Богь'. 
Ксля 1оапиъ иодвпза.1Ся на иоприщ^Ь поста я молитвы, то Пларюяъ 
пзбра.1ъ другую диброд^те.1Ц по мн^н1ю ясихастовъ, еи\е скорее при - 
водящую къ сдииен1ю съ Богонъ, — послушая1е. 11лар10яъ во всемъ 
покорялся игумену, совершенно 0Т1)еБшлсь отъ своей волн. Помпна- 
ются также Евопм1емъ обычныя слезы, постъ, бд%н1е и всенощння 
СТ0ЯН1Я. Особенная же хва-та (спещально приличествующая святите- 
лямъ) воздается смирешю преподобнаго. По впд'Ьн1ю его назначилъ 
епископомъ ^[огленскимъ Охрпдси1й архгеппскопъ Евстаф1й, Вндкше 
о предстоящемъ ему высобомъ зван1н было и Плар10ну ')• Въ Ви* 
зант1и подобный видЪп1я им^лъ Палама и Псндоръ, Еонстантяно- 
польск1й патр1архъ! Еще раньше, по смерти игумена монастыря, въ 
которомъ подвивался 11лар10нъ, п^юподобный былъ поставленъ пгуме- 
ломъ (,...монлстн|1Ь накин шть тлио соуштТнхь^ — опред^ляетъ ЕвонмШ 
положен1е обители) ') и въ этомъ сан-Ь совершилъ чудо. Однажды, 
когда былъ голодъ, по молитвЬ 111ар1она чудеснымъ образомъ на- 
полнилась монастырская житница^). Это чудо является просто вндо- 
изм'Ьцеп1емъ разсказа жпт1я веодос1Я о томъ, какъ однажды про- 
тивъ всякого ожидап1я брат1я была снабжена съ'Ъстнымя припасамн ')• 
При всту1иешп на епископскую каоедру Илар10нъ свазалъ слово пае- 
тв-Ь, въ которомъ ув^Ьщевалъ держаться правой вЪрн, проклинать 



») 81аг. I, 66—67, 
») 1Ыа. I. 68—69. 

5) 1ыа. 67. 

<) 1Ь. 68. 

*) Л}дпе I. 114. соЬ 481^—189. 
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еретпБовъ (которые перечисаяются) и гнушаться ихъ учещя '). бео^ 
досУ1, получивъ помянутое письмо императора, созвадъ брат1ю и по- 
будвдъ ихъ Еъ благочестивой борьбЬ съ ересью. Не взирав на угрозы 
■ прещев1я императора , онъ твердо стоялъ на страж! православ1я и 
всЬхъ увЬщевалъ верить, что Слово Бож1е-т-Богъ вм'ЬстЬ и челов'Ькъ, 
одна же ипостась или лицо, по прнродЬ им'Ьющее божество и чело- 
вгЪчество*.. «Ибо кто испов^^дуетъ одно лицо, разд'Ьляетъ ересь без- 
божнаго Нестор1я; не отрицать двухъ прпродъ зиачитъ отражать еще 
бол1^ безбожную ересь Ёвтих1я и Дхоскора; не слЬдуетъ разделять 
въ два сына и хвЬ ипостаси одного Христа по Нестор1ю и н^ сли- 
вать въ одну природу подобно ЁВТНХ1Ю, Д10СК0РУ и Севяру божес- 
тво и человечество Христа. Въ нисьм'Ь бъ императору беодосхО упо- 
минаетъеще о Ар1и и Македонш'' '). 

Шар10нъ, между прочпмъ, ув^щсвалъ паству вЬрить „въ во- 
челов^чеше Христово"*; проклинать Л/^/л, Евиом]Яу Савелл1я н ДГа- 
кедом!я, Лполлииар1Я и Оригена,... Лесторёя, Дьоснора, Севири и 
Еетгшя и др. 

Быть можетьу изъ гречесиихъ источиивовъ Ёвеимхю было извЬстно, 
что 11лар1онъ жилъ въ царствовап1е Мануи-тау былъ рувоположенъ ца 
епископскую ка^^едру Евстао1емЪу принималъ участ1е въ борьб1к съ 
ересями — время Мануила и вооби^е XII в^къ въ Византви ознаме- 
нованъ сильнымъ |)елиг10зиммъ брожен1емъ и, между ирочимъ, раз- 
вяпемъ богомильства ') — объ этомъ также могло быть известно Евеим1ю. 
II вотъ онъ :и1стаа1яетъ 11лар1оиа держать д.1инныя р'Ьчи нротивъ 
богомиловъ и ар1аиъ. Образцами зд^сь служили жнпя 6еодос1Я Ве- 
ликаго и веодос1Я Тырновсваго. Въ первомъ въ уста преподоб- 
наго влагается пов^Ьствован1е о ереси Евтпх1Я и Дхосвора, ея про- 
ясхождеши и полемика съ нею ^). Во второмъ 6еодос1й ведетъ по- 
лемику съ богомилами. Содсржан1е же полемическпхъ р'Ъчей Иларшна 
ц'кшкомъ заимствовано изъ соотв^тствующихъ титлъ 11анопл1и Зи- 
габена съ некоторыми только сокращен1ями. Носящую отвлеченный 
характеръ полемику Зигабена Евеим1В оживляетъ указан1емъ на ду- 



« I 81апм I, 69. 
») ЛЛ^пе I. 114, со1. 524—525. 

») См. .1#?б^^л ^Очерки**, стр. 230 -253; Лелнцкгй, Богомильство бол- 
гарская ересь- Х|>мсш. Чт. 1870.11.401. 402.409, 410,1 прим., 413—414. 
«) Ж^дпе и 114, со1. 525. 
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шевяое состояше протяввикоп. Такь у Еавштя все вовраспеп не* 
доух^вк м сх|[щец1е архжвъ по Лрк того, ва&ъ пх% доложешж опро^ 
верпются одао за др]тпп ')• 

На свазь 9тоВ полехваи съ соврехенннп Бвевваю раавапех» 
ересеВ вг Болгар1в било уаазано вшпе. Сохвотедьныаъ представдаетея 
сообщенЕО Евепн1а о отоошенвахъ Мантпла аъ Илар1оау я архавсаоВ 
ересв 'к 

Да.1'Ье, любопытно опгЬтпть тЪсную связь, аоторую сохраняеп 
11лар1011ъ со свонп хоаастырехъ а по занят1я ихъ еаасаопсаоВ аа* 

^дри. 

Чувствуя приблпжеше Еонтанн, Иларюнъ созываеть брапю а 
даегь еВ пастаавешя *). Спустя много времена по смертн Иларювъ 
яв.1яется пноБааъ, не повнновавшимса его прееинвау, и нещадно 
бьетъ ихъ хезломъ «). Все это бол'Ъе пр1и11чно игумену обитела, чймъ 
епископу. Подъ вл1яя1емъ жпт1я веодос1Я образъ Илар10на аакъ то 
двоится у ЕвАпмвя: то омъ кааъ бы остаетса пгуменомъ, то является 
еппсБОпомъ. Да н предсмертное вастаа1ен1е Илар10на надомпааеп 
такое же нястаален1е веодосЕя *)• Яа1еи1е преподобпаго по смерти и 
наказан1е пепоспшиыхъ пнобовъ стЪдуетъ прпчпслпть въ общимъ 
М'Ьстамъ. 

Что касастси разссаза о иереиесен1п мои^еВ преподобнаго,^ то 
нсточнпБОмъ для него послужв.1ъ разсказъ Пролога, но собтя, по 
Прологу со11ершивш1яся въ царствовате Ка.101оаняа н 1оанна 
Лс1»11я И, Евопм1В пр|урочиоаетъ въ ца1)ствовашю перваго и при- 
томъ къ одпому и тому же времени. Тавпмъ образомъ, по Евонм!», 
Ка.101оаннъ ов.1ад'Ьлъ не только враБ1еВ п МаБедон1еВ, но и 
Далмат1еВ и Серб1еВ, что Прологъ прпписиваегь <оанну П (согласно 



О 8(апнг К 70. 77. 79. 80. 

2) 8^а^^ие I. 81. ' 

»; 1ЬиК 81 

*) Л. 85. 

тшV ккш^ус^'шгф ^у^л XXI т<Хо; из%^юV^, 1т1 т* К^1^ ^* '^^ 1^^^* иот«11 

т^с 1^0^^; <;117ч^Ч^^'^^^ ихахог^1». УОдне и 114. со1. 548. Ср. яП^ядехяа 
11Л№Ц,% €Х€ п|1аБиалтп ткиь аь поко^епТи н «тьтьсцш люавн н аьсдцая 
п|^МАеаатн сюужаа. н п^а,\яинлго крап1|а д^ьжлти се п^впдд, прядажхр 
хс о\€^ьдпо кьс^чан доа^л^т^м' ^^'^* I» 82. 

90* 
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пстор1и). Мощи святого по Евепн1ю были сразу положены въ церкв1г 
Сорока МученпБовъ О, между гЬнъ вакъ по Прологу церковь бил$^ 
построена спустя много времени Хоанномъ АсЪнемъ 11, и тогда были 
перенесены мощи. Евеим1&, очевидно, во первыхъ смЪша.1ъ 1оанна 11 
съ Кало1оанномъ, во вторыхъ, в-Ьроятно, чтобы сд-ктать э(1м1)ектн'Ье картину 
перенесешя мощей, пом'&щаетъ это посл']^диее въ самый блестя ии А 
перюдъ истор1и Болгар1и и вместо неопред^^1ениаго замучан! я про- 
ложнаго разсказа о томъ, что мощи были перепесеиы въ Тыриовъ,. 
говорить о перенесепш пхъ именно въ церковь Сорока Мученпковъ,. 
въ которой они хранились и въ его время. Нужно, впрочемъ, зам'Ь* 
тить, что 1оаннъ АсЬнь II въ проложныхъ жпт1яхъ называется иногда 
Калоюанномъ *). Такимъ образомъ основан1я д.1Я смЬшеи1я двухъ царей 
были у Евеим1Я. Помимо этого, историческая достоверность играеть 
вообще у Евеим1я С1ужебную роль, и онъ ею иерЬдко ноступается 
въ угоду обстоятельности и эффектности изложеп1Я. 

Авторъ нроложнаго разсказа говорить о запят1И Кало1оанномъ 
Моглена, гд'Ь носледи1й нашелъ раку и1)сподобнаго и, разжегшись боже- 
ственною ревностью, р'Ьтилъ иерснесть мои^п его въ Тырновъ, о чемъ 
и сде.1алъ распоряжеи1е своимъ нодвластиымъ. У Еоеим1Я находимъ. 
вм'Ьсто этого обилую 4^)рмулу, какъ царь услышалъ о чудесахъ и 
зиамои1яхъ, который творитъ Богъ ради 11лар1оиа, разжегся боже- 
ственнымъ жс.1ап1емъ и, возжелавъ насладиться благодати отъ святого, 
съ многпмъ усерд1емъ позаботился неренесть его моп\и. Слова Про- 
лога: аДвнпие иофн съ |^лко;& ирнис€ои1& аого А грЕл того^ Евоим1й 
расиростраиилъ обычными подробностями, что мои^! были перенесены 
съ довольной честью, съ кадилами и ароматами. Зато, вм'Ьсто 11атр1арха 
«Тырпова града и реей земли болгарской**, еписконовъ, причта, бояръ 
н народа, у Еввим1я говорится о патр1арх'Ь и причтЬ. Благоуханный 
вони Пролога опуи^ены Евоим1емъ, в-Ьроятио, потому, что о нихъ. 
поминалось раньше. 

Кром^ жит1й Евеим1й написа.1ъ два похва.1ьныхъ сюва: Ми- 
хаилу Воину изъ Потуки и Константину п Е.1ен'Ь. По характеру 
пз.10жев1я пхъ, однако, также ст^дуетъ причистить къ жит1ямъ. 



») Я^Нм I. 84. 

'} Въ житш Михаи.1а (Прсюгъ % 190 Нив. Един. мои. л. 83 об.) ш^ 
быть можетъ, въ иослужившемъ источникомъ для Евеиш'я разскагк а 
перенесенви мощей Фи.10веи (Четья— Мивея .т. 1194 об.). 
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Введешезп въ жпгю Мвхаиа слухнтъ слом на Введете ю 
хранъ БогородпцМу отражающее вланк ввзавпВскнхъ образцовъ^ вь 
особеапости сювъ патрЕарховъ Тарааа ■ Герхава на зтогь драэд*-. 
нвжъ О* 

А. И. ВеселовсБ1В зам1тахц что ЕввпшВ распрострааилъ нро- 
ложиое жнт1е з1'Ьстамв духовной риторяБп, молатванл, обращешяхя, 
эпнтетамв 2). Кров'Ь того, у Е8впв1а стерты п^которыя исторвчесв!!, 
въ особеццости бытовыя черти праюжваго хвт1я, БОторыЯ| вЪроятно^ 
База.111сь нашену автору грубызш. 

Въ проложаовъ жит1в есть увазапЕе на то, что родители свя- 
того были болгари в протохъ взъ первыхъ храст1авъ въ Болгар1и. 
Эгой 110Д1н>б11остя н'&тъ у Евйав1Я. Слова проложнаго жнпя: .его 
ж€ нд^екош^к ^однтсдвс его в внв ино;в стоя дата" '), представляющ1Я 
бытовой ипте|>есъ, выпущены Евйив1емъ. Пзъ доброд'1телей, усво- 
лемыхъ святому щюложпывъ жвтвевъ, Евеив1я выбвраетъ их^ющ1Я 
созерцательный харавтеръ. Выпущено Евовшелъ пощен1еу вероятно, 
потому, что Мпхаплъ проводвлъ свЬтсвую жизнь; зато онъ оставвлъ 
кротость, а смпрев1е, нн^Ьвшее спец1а.1ьное значеше у всяхастовь, 
зам-Ьнилъ простотой. Назааченхе въ санъ воеводы (примввюра Про- 
лога) Михаила Евевм1й приводитъ въ связь съ нреБраснымв вачо* 
ствами душа посхЬдпяго, чего в^тъ въ Пролог!^). Еакъ п въ дру- 
гихъ жпляхъ, Евонм1а говорить (в совершенно невстати), чтослухъ 
о Михаиле прошелъ новсюду ^). А. Н. ВеселовсБ1й отм^тилъ недора* 
зумЬк1е Евонм1я, по Боторому выходи.10, что римляне овладели Вя* 
зацт1ей. ВеселовсБ1й объясняетъ это м^^о псБажешемъ *). Я уважу 
на жпт1е Параскевы, гд'Ъ говорится о завоеван1в римлянами грече- 
скаго царства '*). Подъ римлянами, очевидно, разум-Ьются врестоносцн — 
франБн проложныхъ жит1й. Принявъ въ тавомъ значеши римлянъ 



М НаиечАтяны у ЗПцпеа I. 98, со1. 1481 8$.; соЬ 292—309. Ср. 
особ4?нно со1. 1500: оЬ ту* Х«( 1^ кгЗ'х^'" •• и Труд. К. А. X* 1870, ожт., 
стр. 221—222. 

Ь См. ею РозысБая1я въ о((.1ясти русскяго духовнаго стиха Обо/ж. 
Отд. Туе. Ял. н Сл<ш.. т. 32, СиЙ. 188д[ 358. 

») Прологь Дй 190 Нив. Гд. М. л. 32. 

♦) Труды К. Л. А. 18Т0, ОБТ. 223. 

») 1ЫЛ. 

^) пОбормикь*"^ 359 ирвв« ^ 

Ь ст. юзг . . . V 
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Праюга, ЁвептВ понять зсФсто по своеиу и отъ себя првсовокупвлъ^ 
тго римляне да1го обладали Константинополезгь и окрестными страна- 
ми. А агаряне и эв10пляне въ передаче Евопм!я воюютъ уже съ латиня'^ 
нами. Въ ПрологЬ только упоминается о ув^&щеван^II Михапломъ своихь 
воиновъ. ЕвеимЮ приводить само ув'6щсван1е, состоящее изъ стиховъ. 
пророчества 11са1ц и псалмовъ ^). По Прологу Михаплъ остался па по.т^Ь^ 
битвы со своими воинами, по Евеим1ю вс^& за исключея1емъ Михаила. 
б'Ъжали. ДатЬе Евеим|11 кгагаетъ въ уста преподобпаго молитву, со- 
ставленную изъ псаломскихъ стиховъ. Зд]&сь нельзя не отм1(тпть. 
противорЪч1Я. Евеим1в говорить, что Михаи.гь остался одинъ среди 
враговъ, а потомъ оказывается, что остались и его воины ^). Стремле- 
Н1е къ 911н]^кту виной этого противорЬч1я! Вообще разсказъ о битв-к 
Михаила изукрашенъ. ^Михаилу помогаютъ молп1и и громы '). Пос.1'Ь 
поб-Ьды Михяплъ возслалъ къ Богу благодарственны я пЬсии, опять^ 
таки составленный изъ нса.10мскихъ стиховъ. 

Подробностью, которой н-Ьтъ въ проложномъ ЖПТ1И, и которая 
объясняется стремлен1емъ Евоим1Я къ точности и определенности вт». 
изложен!!!, яв.1яется разсказъ Евоим1я, что Мпхаилъ возвращался 
домой съ отроками и, расположившись для отдыха близъ Тиранскаго^ 
м^Ьста, отнустилъ ихъ пасти лошадей за исключеп1емъ одного *). Д^*- 
ви1(а у Евеим1я держптъ трогательную рЪчь къ рабу ^[нхаила. Раб'ь. 
праюжнаго жит1я представ.1еиъ съ болЬе 1)е«1.1ьпнми чертами. Простое 
любоиытство нобуждаетъ его спросить дЪвт^у о прпчин1Ь ея пахож- 
ден1я у озера. Пока опъ глаз%.1ъ на нее, придым!1Л1!СЬ кушанья, за 
что вы!Ч)вар|1ваетъ ему господинъ. Тогда рабъ разска:)а.1ъ ему, чта 
видЪ.1ъ и С1ыша.1ъ. Рабъ Еввим1Я вьфажаетъ свое сочувств1е горю^ 
д1Ьви!^ы, а р'Ьчь, которую ведстъ съ нимъ пос.1едияя ^), соотвЪтствуегъ 
бесЪд'Ь дквт^ы съ самымъ святымъ въ оказавшихъ вл1яи1е на 
Евенм1евское жипе разсказахъ о Георг1и ПобЬдонос!^'! *). Передъ^ 
боемъ святой произносить длинную молитву \ Евеим!й опускаеть. 



»| ^Труды'^. 223. 
2) |6|Л 224, 

*) Л. 224—225. 
») л. 225. 

^) Ср. напр. соотв. мЬсто- въ тексгЬ, иа1!ечатаннохъ Л. Я. Веселое 
екымь-^ССормнкь'' т. 21, 204 -206. 
'• пТруды\ 225—220. 
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8а1Ача1|1в проложваго жшАж^ что раби ве похеиш еДдомп за 
своаю господпнохъ. Бохке жнвшш красжап нароеовав% обрап 
шыЛл въ проложвохг жвпя, хотя взоб1М1жен1е Евовлпя хногосдоввк <)• 
Выпуствдъ Евов111В оо понятнывъ побуждев1яа1Ъ в подробность, по 
отъ рани, прячинепвоВ зв^еиъ, светоВ было впал вь безчувственноо 
состояп1е| но всворЬ онравп-кя, а рабъ, нехду т&хъ, бахать въ го- 
рода я взвЪствлъ обо всехъ жнте.1еВ города. Зато не премннудъ 
ЕвеинвВ упонянутц что зми .птяцахъ п червенъ сладкая ен1дь 
явнся* ')• Опуствлъ Евепм1В я подробностц что граждане выпив на 
встречу ^1||ха1иу со С0»кчамн н кади.{амн. Вероятно, подъ в.11ятеяъ 
чуда ГеоргЕя со зн1ехъ говорить ЕвовшВ, что Мнхап.1Ъ утвердвдъ 
городг въ страхе Бож1ея> я хравен1я заповкдеВ '). Раздавъ яжЫя 
Цервви и пшция'Ц Мпхаядъ уснулъ имхеннынъ сномъ^). Описи- 
вается да.т'Ье встрЬча святого на небесахъ и лвкован1е танъ *). Упо- 
минается объ 11СЦ'Ьлен1яхъ отъ нощеВ. Краткая заметка общаго ха- 
рактера Праюга о перенесен1и нощеВ Ка.101оаииомъ еще сокращена 
Евоишехг. 

Характерястячнихъ для Евошпя въ хаштвЬ Михаила передъ 
сражев1емъ со зн-Ьенг яв.1яется уверенность святого, что зх^В только 
органъ дьявата. СвятоВ, по представлен1ю Евепх1Я, готовясь кг 
битв^Ь со зх'Ьехъ, ополча.1СЯ протпвь невпдихаго врага ^). 

По зах^ЬчаяЕЮ А. Попова, основан1ехъ для похшиьнаго слова Еон- 
стантнну и КшнЪ пос.1ужи.1о греческое житш, но Еввих1В выпвснвалъ 
изъ него не буквально, а хпогое опускалъ, переставлялъ, передавалъ 
свовхя с.10вахп н х1^тахи пзхеня.1ъ на основаши другяхъ псточняковь^ 



<1 /6. 22в. 

«) Л. М7. 

'I 1Ь. 2-27. Ср. Вгсао&скИ$ ^Т<аысптж^'^^ССормнкь* 32, ЗвК 

*) .Тр!^\ 227. 

») 76.228. 

*) Въ одйохъ списке XVI в* чуда со зхкехъ Георпя хы чятаехъ 
„недалеко было озеро, и въ вахъ же возгв^здпся зъ живяше сосоззга (?) 
С1П р^чь дьяволъ кровопивецъ, Л*1ф1111ч1Я1ско^ Св. Георпй я Егор1В Хра- 
брый. Саб. 1879, 57. Въ ЕвхаитскоВ легенде о веодор! святой нязияа- 
етъ дракона &«оХв|&1ос (ся^оХос. Пркможем1м къ 37 т. Заныеюкь Акшк 
Нпукь^ 129. Впрочехъ нахевъ на такого рода то.1кован1е зх1я есть и вь 
цратожпохъ ЖИТ1И. Тахъ говорится, что святой ,всате джидйобио^.г* 
ГАЛЯМИ п^ияидапниж* Ирологъ Ле 100 Нов. Ед. Мои. л. 33. 

'') Обзорь хроиографовь русской редакщв И, М. 1869, 29« 



— 312 — 

Объ 1>твошенш хпт1а къ совремепной Емашю действительности 

было тпоияитто выше. 

• • • 

Пов^^сть о обновлеп1п хра^а Воскресев1я ') представляетъ собою 
извлечен1е изъ Слова Константину п Еленк пненно передаетъ съ 
н^которммп сокращен1ямп то м-Ьсто жиля. гд-Ь повествуется ообрЬ- 
тен1п Еленой Креста Госнодня. 

ЕвАиу1ю нрпнадлежптъ еще несколько послан1П. Одно послаше, 
къ иптроиолпту В:иашсЕому Лнолму ^). трактуетъ о двоебрач1п п 
троебрач1п. Отцтясь на иостаиов.1ен1я седьмого вселенскаго собора 
и суждеп1я отцовъ Церкви: Гр11гор1я Ннсскаго, Гр11Гор1я Богослова 
н др.. Евй11И1й и.иагаетъ правила о двоебрачныхъ: троебрач1е же 
отвергается изгъ. какъ без;)л конное соед11нен1е '). Въ духЪ послания 
Ка.1.1иста Евоим1& висказываетъ ужасъ. что въ его время находятся 
троебрачные н многобрачные: .Оужаснпсе небо о семь: горя1аа долу 
п правда безакоп]е^ М. Возму1цаясь гЬмъ. что в^нчають не только 
троебрачныхъ и многобрачныхъ. но и П1>елюбодеевъ. Евоим1й восклп* 
цаетъ: „Кто дасть глав-Ь моой водоу н очпма моима нсточпнкь сльзь"^ ';! 

Одннаковыя причины побуждали визаплйское н болгарское выс- 
шее духовенство рапсматриваемаго В11емеии обращать особенное внп- 
ман1е на повы1пел1е правствгннаго уровня парода. Въ ц'Ь.1яхъ упо- 
рядочеп1я религ]1».и10-нравствеипоа жи:л1И общества н бы.1ъ пе|К^ве- 
денъ Псевдозопарпнъ Номокапопъ. одинъ снисокъ котораго отно- 
сится къ ХП' ь*кт*). 

• 

Въ свази съ литургической д-Ьятельностью Евопм1Я находится 
пислаи1е его къ Кипр1ану. тогда еще жнвтему на Аоонк о Н'Ько- 
торыхъ поста нов.1ен1яхъ церковнаго устава *). Евоим1й д«яетъ нужный 
р:1зъяснеи1я по поводу вои]>оса Кипр1ана. слЬдуетъ ли д'Ь.ъять поклоны 
въ дно Рождества и Пятидесятницы только въ церквяхъ нлп и въ 



Ч Напечатана въ Чешьи^Ммм^'Яхъ Макарёя за сентябрь, ст. 661 — 666* 

') Издано /м1ч<1м<м«*Агм.ч» въ Х^знгш. Ушгя. 1в8*2 г. II, стр. 233-240. 

') Такой же взглядъ на т|юеб|1ач1е высказывается въ совремеоной Ев* 
вим1ю Константциоао.1ьской Церкви. Мы его находимъ въ иатр1аршихъ 
ррамотахъ этого времени. См. ЛЛ//11€ I. 152, со1. 1321, 1369, вв.- 

^) Хя1сл1. Чшем. I. с, 238. 

») 1ыа. . 

•) О. II .V 90 Ими. Публ. Библ. 

^1 Напечатано въ Х|»мсш. Чш. К с, стр. 240 — 248. 
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хех1их%. Друго! морось свшдЪтепствуетъ о снутяожъ шижппе- 
скоиъ состоянш Бадкансжаго полуострова. Всл4дств1б постопнихь 
пйбЬгоъъ турожъ мноНе АеоясЕ1е инохн, запасшись ев* дарахн, хра- 
ввли мхъ у себя въ хедл1яхг. Возвихалъ вопросъ, вавъ битц еста 
есть нужда причаститься, а священняса н'Ьтъ. ЕвевшВ сооб|Ц|егь 
правп.1а о такомъ иричащеи1я. 

Для насъ любопытно другое гь этонъ ноа1ан1п. Въ нашл% ответа 
на второй воиросъ Еве11М1В говорить о необходниости твердо хранить 
церковные уставы и иредан1Я. Онь сахь оть многпхь слышаль, а 
иное вил Ь.1Ь, когда еще проводиль отше.1ьничесБтю хнзнц что н&Ба- 
торые отшатнулись оть Церкви и врянуля себя вь различный пре- 
лести, друг1е же обычаями ввели раздоры вь Церковь я, соблазнявъ 
ииогихь, оГ|1>екли себя гЬнь в-Ьчпой мук1. Нсва1Ьно вспоминаются 
С10Ш1 Каллиста о е1ктикЬ 6еодос1и. Но, разум-Ьеть ли зд^кь Евеязай 
богомилопь или другихь е^кггнБовь, отрицавшвхь зиачеше церковной 
обрядности, или крайиихь мистиковь, Д.1Я самого Евеим1я заявлеше 
о исм|бходимостн хра11еи1я иредаи1Я и устава, на которой онь на- 
став ваеть и вь нЬкоторыхь жит1яхь '), какь не.1ьзя бол^е характеря- 
стичио. Руководясь этимь взглядомь, ЕвенмШ П1)едприняль право- 
писную ре([юрму и исправ.1ен1е внигь. 

Къ отв-Ьту па второй вопрось ЕвенмШ прпсоединяеть рядь настав^ 
лен1й иноку *}. 11астав.1еи1я эти вь большинств-Ь случаевь представ- 
ляють вь теорш то, что осуо^ествляли на практик1Ь святые Еввпм1я. 
Отм-Ьчу между рекомендуемыми иноку доброд-Ьте^тямя прнлехате яь 
церковпымъ службамъ; во;церхан1е; любовь; страхь БожШ; в^ру: по- 
дрлжанве жизни отцовь, жит1Я которыхъ должны быть неотступно 
передь глазами; испытан1е сов^Ьсти; молитву; ручное Д'Ьло; воспомн- 
ван1е о страшномь суд^Ь; слезы; пеалмоп'ЬнЕе; терпите; порабощете 
гЬла; сокрушен1е о гр1Ьхахь; надежду на будупця б.1ага; влостра- 
дан1е; нестяжан1е; низулегая1е; сокрушеше н частое воздыхате н ма- 
терь доброд'Ьтелей смиренке н др. ЛЛ эти добродетели Евеим1й на- 
зываеть д^ьяшсмг (^ра;!; Грнгор1Я Синаита). Если усердно подви- 
заться вь этомь, то можно достигнуть высоты вид^шя (Эсшргя), 
вступить вь незаходимый мракь, прпб.1изиться кь Богу, чисто бесЪ. 



М Вь ЖИТ1Н Иларюна я Филоеея. См. 8*аппе I, 69; Четьн-Ыинея 
д. 1191. 

М Хрнсм. Чшем., 246—248. 
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довать с^ Богоуь, когда душа станетъ с^нью» войдя въ I&отор^^ю С(и 
Отцемъ и Дтхозгь, Сынг сважегь: Днесь спасете дому сему н дуШй 
сев. Любовь восьмого вЪка харавтерпауеть этотъ перюдь совершей* 
ства. 

Пзъ сочапен1& Евв11М1я видно, вакъ визант10сБ1й мпстицизьсЪ 
XIV* в^ка постепенно сближается съ аскетизмомъ, все бол*]^ и бол'Ье 
возвышая зпачен1е 1:р$&С9 которая выставляется ухе на первомъ 
план1( и является не только средствомъ, но и ц^^1ью. Не отрицая 
значен1Я ттрз;'.;, Грпгор1& Синантъ, однако, съ самаго начала 1рре^ 
бтетъ внутренней молитвы, сосредоточен]я на себ^^ самомъ и ужъ ко- 
нечно нарушаетъ , уставь и предан1я', если утверждаетъ, что не 
сл-Ьдуетъ остаатять созерцан1я для д-Ь-ТЬ ^ря^ес. 

Истинными хранителями зав-Ътовъ Грцгор1я я&1яются д.1Я Бо^- 
гар1н Ромилъ, для Росс1ц Нилъ Сорск1й со своими учениками. 

О вопросахъ посла и1Я Еш)им1Я къ Никодиму ') было сказано 
выше. Отв-Ьты Квйпм1я свпдЪтельствуютъ о его хорошемъ знакомств'Ь 
съ тиорен1нми отцовъ Церкви. Доводы свои Евеим1й основываетъ на 
св. 11меди1н и толковап1Яхъ Д|ои11С1Я Ареопагита, Васил1Я Велпкаго, 
Макрина. Кыли ему ияв^стиы вопросоотвЬты Айанас1я (см. первый во? 
просъ) *) и сов1н*мениые аскетичесв1е и мистическ1е трактаты (см. 
отвЬтъ на икч'той воиросъ), равно кавъ ^^азсказы патериковъ. 

Въ сбориикЬ Иоч. Лавры Л: 118 К1ев. Дух. Ак. мы паходимъ 
отв'Ьтъ Евоим1Я па вопросъ Никодима, можно ли поставлять въ священ- 
ники лицъ, заиимавшихся саморастл'Ьшемъ ')• 

ВсЪ послашя Евеим1Я писаны тяжелымъ, малопонятнымъ ело- 
гомъ, изобилуютъ неув.1южями неологизмамП| составленными по образцу 
греческихъ сювъ» им1Ьющихъ значен1е богословскихъ терминовъ* 
Гораздо хуже то обстоятельство, что Евоим1й въ построеши рЪчи 
рабски сл^дуеть греческому синтаксису. Такимъ образомъ его посла- 
Н1я похожи на подстрочный переводъ съ греческаго. Въ этомъ слу- 
чае пос.1ан1Я Еввим1Я сильно напоминаютъ книгу о правописашя 
Коистантпва Еостеачскаго. 



» Х/шсм. Чш. 1882 г., 11. 251 --262. 

^) Ср. 4-ый вопросъ— Л/%ги< I. 28« соК 6\.К 

^ Сбори. л. 86 об.— 96. 
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Реформ* врам^нса^и: а<гор«чесв1я сИлка!' о вей: обв|1ж освоввви |1ефорв11; 
ч^IIъ рувоводался въ своеД реформ! ЕвевмН? реформа жасадаеъ л^^жл ароазаоаа- 
вЫ; черти рсформи, укашвйюв|1а ва вробуждевЕе вь обцествЬ бод!е со»вател- 
ваго огвошеви въ читаемому; ст|)емдев1е жъточвоста в ясвоста вирахевМ; вра- 
м1оеп!е реформы вь бо.1гарсБо1 в сербсво! ввсьменвоств; явлаетса дм ш% евое! 
реформ! Евоям|| аолвымъ воваторомъ? воставовлев{е о вереавск! жвагк 



Помимо Ж11Т1Й, похвальиихъ словъ о аослая!& литературная 
д^атсльпость Ево11М1М выразилась въ переводи н исараа1еша книп, 
прсммуа^ественпо богослужебяихг, п реформе правоонсашм. 

СвЬд%111я о 1)с<1юрмЬ Е1МИМ1Я въ области правоппсан1М мы по*^ 
чориаемъ изъ не разъ ухе уномянутаго мпою сочпнен1я о правопм- 
СЛ11111 Константина Костенчссаго '), Еоторый яазываетъ себя учеин- 
комъ некоего Лид|юппЕа, бывшаго въ свою очередь ученимомъ 
Ёвеим1М ')• 

Въ своемъ сочинен1а Константннъ говорить, что правописан1е 
въ Болгар1н принио было въ запустЬаае, т. е. пныни словами, что 
въ немъ цлрилъ полний хаосъ, но что царь и патр1архъ иросв-Ьтили ^). 
Насколько злмЬчан1е Константина прав1иьно, будетъ сказано нимке. 
Какъ бы то ни было, но словамъ Константина| Евоим1ю прияалде- 
жптъ реформа правописан1я. Но Еввнм1ю яе удалось, 1ии ояъ не 
пашелъ нужнымъ дать теоретическое руководство въ правописан1ю 
и онъ ограничился ^нЬкоторымн изъяа1еп1ям11" '). Вероятно, подъ 
„пзъяв.1сн1ями' С1Ъдуетъ понимать кав1Я-япбудь частния разъясяея1а 
о упот1)еблен1и отд'Ь.1ьныхъ буквъ и знаковъ^)* Т^мъ не мея^Ье, можно 
думать, что на практик! Евеим1|| впатя'Ь провеять свою реформу. 
Константи1гь д:и1;е зам^чаетъ, что Еввим1& ,т6у?ю нлоуупвь иди 
оутапю ысноклше ноложивь, ](л6сн мсьо^анн н никтоже €оуп||(тнкь 



О Издано Яшчемг въ ,Нзсл1'довап1Яхъ по русскому языку* т. I. 
-) яШмлдоммёя^щ 39!. 

') Ср. Сырк;^, Къ воп|Н)су о5ъ псправ.1ен1И княгъ въ ЬоЛгар1Я въ 
XIV 1гЬк!. Журма^п Мнм. Нар. Пр. 1886, шцц 311—312» 322; .Изел*- 
дован1я''. 370. 
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еибу стд'' *). Еонстантинъ созпается, что, хотя былъ ученикохъ Андро 
нпва, основательно пзучившаго особенностн Евв11М1евскаго правопи- 
сав1я, тЬнъ не мен1^е ояъ въ атомъ д'Ьл^Ь не такой совершенный хт- 
дожииБЪ, кавъ Еввим1П -). Эти слова служатъ свид^тельствомъ, что 
правописная реформа самого Константина была построена на тЪхъ 
же основашяхъ, только въ примЪнен1н къ сербскому языку. 

Что касается общихъ основанШ реформы, то. насколько можно 
судить но словамъ Константина, реформаторы руководились сл1Ьду- 
ющимн соображен1ями. Современный книги переполнены ошибками. 
Одной пзъ главныхъ причинъ этихъ ошибовъ лв.1яется невЬрное 
иравонисан1е, уклонившееся отъ первоначальпаго, установлсннаго 
Кирилломъ*). Въ правоппсан1и они стремились, съ одной стороны, 
приблизиться къ первоначальному, съ другой — руководились указа- 
Н1ЯМП греческой письменности, къ которой, но ихъ выражец1ю, ма- 
тери ствяиской письменности ^), пита.1и особое уважеп1е. 

Нельзя сказать, чтобы разсуждеи1я нашихъ исправителей о порч!» 
книгъбыли совершенно неосновательны. Прежде всего нужно признать, 
что, если лзыкъ средпеболгарскпхъ рукописей былъ въ основе церковно- 
славяпскимъ, то уже съ давнихъ поръ въ него вводились особенности 
фонетическ1Я, морфологическ!]! и отчасти лексическ1Я народпыхъ на- 
рЪч1й. Такимъ образомъ онъ представлялъ изъ се5я хаотическое 
см^шен1е элементовъ кпижпаго и народпаго языка, ноложимъ съ 

г 

нреоблада1иемъ порваго. Съ другой стороны введеп1е грамматическихъ 
особенностей народпаго языка въ книжную рЬчь, д'Ьйствительно, было 
причиной неточностей, порой искажеи1я смысла. Правда, все это были 
мелочи, по в-Ьдь иногда всл'Ьдств1е ихъ являлись ереси! '). А ошибки, 
описки пнсцовъ? Все это происходитъ всл'Ьдств1е отсутств1я оп|)ед'Ь- 
ленныхъ правилъ правописан1я. Въ такомъ вид1& нрехставля.1ся языкъ 
лицамъ, хорошо зиакомымъ съ литературнымъ греческимъ' языкомъ, 
которымъ могли быть извЬстпы старый книги съ бохЬе нрави.1ьиымъ 
правописан1емъ, и которые были знакомы съ архаизирующими кни- 
гами русской редакц1и. Но чЬмъ же могъ руководиться въ своей ре* 



М ,Л|^д1ьда<гам1Я*, 391. 
^) „Ихлпдован1я^ ^ 390, 
») 1ЫЛ. стр. 396 сд, 
*) 1Ш. 413. : 

») та. 395. 
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форук правопасаш! Еввам1В? Онъ похн&гц «о славянская аабува 
би.1а изобрЪтепа св. Киро-иомг а Мееодонъ. Представлиъ дЪю такъ. 
что въ вача.тк бнлг языкъ ве вспорченннй, обладавш1В необходпхо! 
Д.1Я Бппжной р^чп важностью и возвышенностью. Подобно Еонстан- 
тинт, ЕвйпяШ могь дуяатц что въ основЪ этого языка лежалъ руссяМ 
книжныВ яиыяг. Помимо архаистичностн языка русскихъ кннгъ къ 
такому ми'Ьн1Ю могло располагать его сравнятельное сь бошрскнмъ, 
отличавшимся о^якпемъ глухихъ, . дебел ымъ", по сювамъ Константина, 
благозвуч1е русскаго языка. Недаромъ Константпнъ называетъ русскИ 
я^ыкъ К||;)си1>Пшимъ и топчайшимъ ^). Вспомнимъ заботу Ёввпм1Я обь 
иаящцомь 11з.1ожеи1п.ио не одинъ русск1й языкъ участвовалъ въ обраэова- 
В111 Л11те|»атурнаго. Ев0им1В, какъ в Константвнъ, могъ и ^Ьть св&д^н1я 
о о«фа:)оваи1п г|)сческаго хто!]. Константпнъ уиомннаетъ о семнкрат- 
номъ переводе на Г1»еческ1й языкъ Бнб.1111у носл^ чего носл^днШ окон- 
чательно былъ устаноа1енЪу а въ теоретнческвхъ основахъ утверхденъ 
впосл'кдств1и эротцматамв в т. н. руководствами ^). Евевшю, безъ 
сомн'Ьп1я, какъ и Коистантинуу бы.1а известна разница между народ- 
вымъ в лптературнимъ языкомъ современной Визанпн, знакомъ онъ 
былъ съ нуризмомъ визант1Вскпхъ .1птераторовъ XIV вЬка'). Все 
это послужило къ образован1ю легенды, но которой въ создашн цер- 
ковно-славянскаго языка участвовало семь нар^чШ, взъ воторнхъ 
било взято самое лучшее*). Но невежественные нвсцы наполнили 
книги вульгаризмами, утеряли об1и1е звуковъ, свойственное древнему 
языку, ста.1и смЬшивать однЬ буквы съ другими, и въ резу.1ьтатк 
языкъ, бывш1й ^шст^о съиот^ьливаншм*, сталъ .тсжкосдышлтслнь' ^)у 
сд'Ь.1а.1СЯ и несиособпымъ къ передаче тонкости греческаго языка. 
Птакъ, но мысли реформаторовъ, следовало возобновить особенности 

• 

древпаго правоппсаи1я и языка, искаженный неренисчикамн. Это 
гЬмъ бол-ке было необходимО| что неисправности правоппсан1я были 
причиной ересей. 



») Л/Л 396. 

-) Л/Л 39-2—393. - 

') Въ одпомъ м-Ьст-Ь Констаитинъ говорить: „клко иож€ШИ г^иьсвиа 

п^\ко ^ец1и съ € к^асц съ а же тдко гдаса, нь са по простив 
АЮ1Н г^ькьс, д ВС кивжеквув" |Ы4. 403. 

М Ша. 397. ' 

») 1Ыа. 400. . 
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Евепшйу повцд11мому| старалса ввесть искусствепное пропзно* 
шеше въ литературный языеъ. Ковстантинъ указываеть, ваБЪ доджво 
пронзноспться 1ьО| и надеется хотя въ отдалениомъ будущемг воз- 
становать его пропзношен1е. 

Въ частности, н%Боторыя осоГюпности Евеия1евсБаго правопв- 
сап1я, какъ он'Ь представлени въ сочпнен1п Ковстаптнна, указываютъ 
на пробуждавшееся въ общестЕЬ бол^е сознательное отношен1е къ чп- 
таемому, стрезс1ев1е къ выразительному чтен1ю« п иныя, повиднмоху^ 
мелочныя правила пм^ли свое значен1е при тогдашнемъ способе 
ппсьха* 

Такъ Еонстантинъ рекомеядтеть ставить надъ гласнымъ аво- 
стр04^ъ, если гласный прпнадлех1ггъ сгЬдующену слову ^). Паервъ, 
поставляемый на грани двухъ слоговъ. по Константину, предупреж- 
даетъ запинав чтеца '); некоторые знаси пмЬли ц-Ьлью обозначить 
тонъ, кавимъ с.т'Ьдовало произвесть слово *к Вь этомъ случае по замЪ- 
чав1ю Ковставтииа, въ ТырповЪ еще болЪе. чЪвъ овъ, придержива- 
лись правилъ г])еческой 01)вограф1и '). Находимъ мы у Бонстантвва 
разнообразные знаки преиипан1я % Кавычки у Константина им-Ьютъ 
спещальное назначен1е— отделять еретическое учен1е отъ правос.1ав- 
паго ^). Нельзя не сознаться, что V Константина много лишнихъ зва- 
вовъ. Это объясняется рабскимъ сл'кдоваи1смъ греческому письму, ко- 
торое нредст«1вля.1ось натимъ 1к^|ь>рмато1)амъ и деаломъ совершенства. 

ДалЪе прапопиопую {нм|>зрму Константина, сл-Ьдовательно я 
ЁВ0ИМ1Я, характернзуетъ ст|>емлен1е къ точности в ясвости выра- 
жен1й. Зд'Ьсь приходится удивляться педантизму Константина, хотя 
онъ самъ выясняетъ причину его. Всл1;дств1е того, что нЪкоторыя 
буквы совершенно нсчез.1п, друпя неправильно употребляются, являются^ 
по сювамъ Константина, грубый ошибки и нскажен1е смысла. Онъ 
приводить прнм^кры такого вскажен1я. въ большинствЬ случаевъ до- 
вольно удачные ^). А это приводитъ къ ер^^ямъ. Такъ царя Кон- 



*) та. 403. 
») 2Ыа. 414—416. 
') 1ыа. 423. 
*) 1ыа. 427. 
») 1М, 428 сд. 
«) 1ЬИ. 429—430. 
.') См. стр. 401 ел. 
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сптш еовр^тмщ п жришетм, предьстпръ одвюгь ф40М1гы щш^вш 
ему СЕазаМу что ^единосупиш Ощу' пропаводитъ только осуту п 
Церквя, я вввиого вреда вебудетц есдв радв цервовнаго едвяетва 
ата формула будетв вппа шжь употреблев!! ')• Константвнъ првм|- 
мвеп въ неточвоста въ у1ютреб|.1ен1в отд1львихъ буввъ 8ам^ив^« 
Златоуста я Васвл1в Велвваго о томъ, что ереся провсходять от» 
лрвбавлев111 въ боа^ествеввомъ Пвсаввв вла оропусвовь въ немъ^. 
Шставвая на точиоВ передаче собственныхъ вмеиъ съ гречесваго в 
другвхъ в^ЫБОвь, Ковставтвнъ указываетъ на ко1Ц} нственное нсва- 
жен1е вхъ смыиа, которое бываетъ гл'кдств1емъ неточной передачв, 
в на то обстоятмьствОу что н^которыв имена переходвтъ безъ пере'* 
м^пи изъ гречесваго въ славянсБ1В .понювв стрлшид со\ч|1€ и ссдйвд* *). 
Ст|1емлен1е въ точноств въ вырахешв, за которымъ скрываетсв боязнь 
еретическаго нлл коо^унственнаго толкован1я, иногда прнводптъ Кон- 
стантина въ употреблетю чисто условнихъ искусственныхъ разлв- 
ченЮ словъ, употреб.1яюцпхся въ разныхъ значен1яхъ, сходныхъ 
«[к>;.мъ — раз.1вчеи1Ву не только не основанныхъ на завонахъ языка, но 
предстаа1яющихъ результатъ недоразуя^шя, см'кшеоая стараго съ но- 
вымл, случаВнаго съ постоянныяъ. Таково предлагаемое Константин 
номъ напнсан1е ю^икь для обозначешя части тЪ.1а н е](11вь — народа *); 
сдпнлп д.и ооозначешв двоВств« чпат я едйи.и х. р.; «олни в. м. р., 
по Коистантвну, пе слЬдуетъ писать в6лшх1« что было бы пм. ж. 
рода *). 

Хотя наивны были иредстав.1еи1я нашнхъ реформаторовъ о 
церБовпо-славянсБомъ языб'Ь^ хотя ихъ реформа иравописан1я носила 
чисто вн-Ьшн|В, форма.1ЬныВ харавтеръ и протомъ отличалась ледащ* 
тнчностьюу все же нельзя пе видеть въ неВ прова^егая болке или 
мец-Ье сознате.1Ьнаго отнои1еп1я къ языку, попытки установить Д1Я 
лптературплго языва опредЬленныя нормы. Къ сожалЬаш все-таки 
ваъ сочпие111Я Константина нельзя вынести впо.1нЬ яснаго представлешя 
о ро«[юрм*Ь Евеим1я. ВЬдь Коистантинъ прпм^няяъ эту реформу къ 



1) та. 448. 

2) по. 395-ЗМ. 

^ 1ьи[. 404 ел. Такъ но Константину хула будетъ, если написать 
вмЬсто матееа-^латеоь тавъ какъ это звачнло бы суетмаго. \Ь\А. 404. 
«) ТЫЛ. 405-406. 
») Л. 41в. 
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сербскому языку, кое-что пзм%нялЪ| дЬлалъ 1гЬкоторыя уступки въ 
пользу протпвниковъ реформы. Разъяснен1я даютъ рукописи такъ на^^ 
зываемаго Тырновско-ресавскаго извода, а также молдавской редакцш^ 
Посл^Ьдн1я, на моК взглядъ. яв.1яются въ особенности точно проводя* 
щпми принципы Евеим1евскоВ ореограф1и. Г. Сырку отм'Ьтилъ осо* 
бепностп руконпсей тырновско-ресавскаго извода въ употреблен1и 
1| и Ьу изъ которыхъ первый употребляется преимущественно въ се1)е- 
дин'Ь сювъ, второй — въ концЪ ^). Дал^^ Сырку указываетъ на бол'Ье пра- 
вильное унотреблен1е а&, ч-Ьмъ л, въ рукоппсяхъ тырновскаго извода и 
славянскихъ текстахъ румынской печати ^, согласное съ Константпномъ 
употреблеше ©, Т, V, ю, ю-, 8, з;, ф ^). То же относится къ надстрочиымъ 
знакамъ Константина % 

Нельзя, однако, думать, что у Евоим!» не было нредшественни- 
ЕОвъ по реформе правописан1Я. Болгарское правоппсап1е въ рукопп- 
сяхъ XIV в-Ька въ сущности вовсе не представляло такого хаотнче- 
скаго С0СТ0ЯН1Я, какъ это утверждаотъ Константанъ. Мы нахо- 
дпмъ бол-Ье или мен'Ье опред'к1епиую систему правописан1Я въ сбор- 
нйкахъ, нисапиыхъ для 1оанна Александра. ЗдЬсь наблюдается до- 
вольно поел Ьдоватолыюе упот1)еблеи1е въ ои|)сд'Ьле11ныхъ стучаяхъ раз- 
личннхъ видовъ о, г и з;, н и Т и пр., встрЬчаеиъ ра^.1ичиые надстрочные 
знаки, то въ вид'Ь придыхан1я, то краткости, то ударен1я, то двухъ 
придыхан1й, двухъ чсрточекъ съ наклономъ вправо и в.т'&во — и все 
это, невидимому, въ оирсдЬлеиныхъ случаяхъ'). Ёвоим1й съ бо.1ЬН1ей 
последовательностью упот1К'бляль ра:иич11ые буквы и знаки и при- 
соединилъ еще новые знаки, заимствовавъ изъ г^зеческаго письма. 
Поводимому, желан1емъ Евоим1Я было возможно бол'Ье приблизить 
церковно-славянсюй языкъ съ внут1)енией и вн^шией стороны къ 
греческому. Со времени Евеим1Я стали въ рукописяхъ разстав.1ять 
правильно ударен1Я, встр'Ьчавш1яся до гЬхъ поръ только споради- 
чески. 

Евеим1й позаботи.1СЯ объ утвержден1и своего правописан1я въ 
пнсьм-Ь, поддерживаемый въ этомъ случае царемъ. По словамъ Кон- 



Сь^жу. „Къ вопросу" н пр. X ДГ- Я. Я. 188С, 1юнц 332—33?, 

») ШЛ. 340—342. 

») 1Ьхй. 342—344, 339. 34:— 347. 

♦) 1Ь\Л. Ж. Ж Я. Я. сентябрц 44-48. 

') Цодробн-Ье объ этомъ сказано въ моемъ «Отчетк*. 
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сплама, >ъ ТирмоИк ■ на Аеов% заарещеяо было неа&жеепешш» 
инсцахг занахапся перепоско! жнагь. Првводяхна Еоястаяпшоп 
постааоа.1ея1а аъ Болгар1а о перепасг! напохавають подобнна же ва- 
станоадеша Стоглава >). 

О д^ательвоств Бвввв1а по часта перевода в псправлев1а жвагц 
требующеВ еще прсдаарительннхъ сиецЕальнихъ вэс.11дован1й, будеп 
сказаво ввже. 



иКРЕВОДНАЯ ЛИТЕРАТУРА. 

1к>лгарсв1е дкятел XIV в ва воарпв1% вереводовг: веречтмевве руковвсе! б(и- 
гв|н:кдго вравоансав1я. вx^I^>II^иxг датературвое эвачев1е, Х1Твотчвстн Х1Гв1|а; 
харавтеристнкв вх> содсрхав1я а связь его С1»двтераттрвима вкусавв общества а 
вотребаоставв врехева: разсклзн взь ватервковь, тракгатнаетапв хвстачесвага 
а аскетачесваго ха|)акте11а; {«зскази о вад1вихьа диваксквхъ возвахъ; эсхато» 
логаческ{а сочааеваа; статье, свад1тедигтвтющ1а о вроб5ацев1в въ обществ! вв- 
те|1еса вь ааучвову звав11»; всторвчесв1я вроазведевЕя; жвт{я; ааоврвфы; вовкств; 
сочааев{а богосзо»св{я -догватвчесв1я в возе>вчесв1я, лвттргвчесв1о тртдм Евм- 
в1я; всевдозоварваъ Новосавовъ; 1то бизо веревсдеао ва болпрсвай яаыкь вь 
ХП*в1;а1? Д1ятедмость Евоав1я во часта вереводовь в всаравзеви квагц врав- 
аваи. выстаалеввые вяъ в его учевваавв; характерастава языка вереводвнхг в 

орвгввадьвихг вровзведевай Евовх1евеваю вревевв. 



Богаче орпгпнальноВ болгарсаоВ литературу XIV а^ва пере- 
водвая. ЗдЬсь опять табп видное в^сто принадлежать Евовв1ю. Свк- 
дЪн1я о этоВ сторон! д'Ьятольноств Евенвая сообщаете ГрпгораВ Цах- 
блааъ. По словавъ Цавблака, уедпнпвшпсь въ Перу, Евоив1В завялса 
переводомъ священныхъ внпгь съ греческаго на болгарскаВ азнвъ ^. 

*) .. «аы^Б^гнкиТс с пеа^в^дл" еже илпислтн бзбтввлд пвсдиЬ въ 
зръца же и Тркмоаа. в дджс в въ Став го^а съ свив ^пова» 
дав' но с аилОэ е1ао иже съб<&^но ва аъ^ваствть сво1 
писдиТа пншсИэ вдв пдт^Тд^хв вдв ивт^оводвт» нав 
д|[хиидв'д^йтх ВДВ епасвопоу адв агвисвоу вдв вив 
тдаовдго тввд дд важдив ^дссвдввша, вс ва1сата 
оу^а](двТд, нк пд1а^ садвТд. Дфа оуаб довва ей, адвсв1а 
в сагб п^иктн дфс дв вв« то дд ва ^дстдстса ввсАвМ 
д^ъ^иоаджнТеик его, в въ^а^вмтсс^. .ЯмхцмЫавм*, 420; ср. 27 в 
28 гл. Отоглааа. 

») Гмсмнкш 81, 270. 

л 
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Евепм1В переве1ъ хппе веодос1я Тырновскаго п лнтургичесш про. 
нзведен1я ^). Вь х11Т1в Оеодос1я Тырновскаго Кахшсть говорить о 
в-ЬБоехъ Д10ПВС1Ц, ученике веодосЁя/ которыВ переведъ мпопя книгя 
съ греческаго на славянсБ1б языеъ "). На 6олгарск1П языкъ пе{>еведЪу 
но всЬмъ в1;роят1ЯМЪ, Д10Н11С1Я Ареопагнта ЛеопскШ ннокъ Иса1я въ 
1371 году. Въ сборннБ-Ь «^ 237 упо^пнастся, какъ персводчнкъ 
двухъ разсБазовъ патерпБа, Фудулъ'). 

Авторъ одного снаека 1оаина ЛЬствнчника XIV* вЬка монахъ 
Даш^лъ въ 110сл'Ьелов1и говорить, что иснравилъ нор^'иодъ, руяово- 
дясь гречесБямъ теБстомъ^). 

КаБ1Я же прои:1веден1я не1)еводиой литературы болЬс всего интс- 
{юсовалц болга1)СБое обп^ество ХП* вЬБа, а что было вновь нереве- 
дено въ это врехя? 

Х1Л* вЪбъ богатъ сборяпкамп, заключающими вь себЬ статьи 
разнообразна го содержаи1я. ЗдЬсь 31Ы находияъ богословсБ1е трак- 
таты догмат» ческаго. отчасти полемическаго и аскетическаго харак- 
тера, ХНТ1Я, разека;ш патернковъ, пророчества, В11Д^Бп1Я, поучен1Я 
отцовъ Церкви, ста1тьн космогоппч1Ч*каго характера, исторпческ1Я, 
даже бех1етристическ1Я пронзводенЕЯ. Собственно сборннковъ съ опре- 
д-Ьленными датами немного. Эго сборннкъ 1345 г., патерпкъ 1346 г., 
Сборникъ 1343 г.^): есть снисокъ Л-Ьствнцы, писанный до 1356 г. 
(1366?)^), Исаака Сирина, относящШся къ 1339 г.'); въ Румянцев- 
скомъ МузеЬ хранится фотографическШ снимокъ листа изъ книги 



^) Евеим1Ю ирииад.1ежатъ слЬдующ1е лктурп1ческ1е труды: Уставь 
литург1и 1оавна Златоустаго - иереводъ Устава литурпи иатр1арха Фило- 
еея, современника Ев(»им1Я, — Служебиикъ, лнтурпя ап. 1акова и, быть мо- 
хетъ, Петра. Подробности о литургическихъ трудахъ Евеим1Я см. въ 
труд'Ь Сырк;^. гКъ истор1П иоиравлен1я кни1^ въ Болгарш въ XIV в^кЪ'^ 
т. I» выи. II. Тамъ хе они напечатаны. 

Ь .Жнл!!***. €. Д1онис1емъ иереведеиъ Маршритъ. См. 8(аппе 1,52. 

') См. ,0иисаи1е рукописей Хлудова'' Л* Поно&а^ 473. 

*) См. ."« 48 кат. Гильф. Ими. Публ. библ. 

^) См. Ошнемъ Плмг2нпёюрскоЯ Публпчмоы Бнблшмекн за 1868 и, 
98. Друпе ба1Прск1е пе11еводчикп XIV в^ка перечислены Соболееск^счь 
въ стать-к .Южно-славянское 1и1яше на русскую нисьменность въХ1У — 
XV вЪкахъ Снб. 1894^ 10 прнх. 1. 

«) д. Ь .V 747 Нмн. Цубл. Библ. 

^ Рукопись а. I. .V 903 Цмл. Публ. Бпбл. 
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Васил1я Всшкаго о аостиIиеств^у писанной въ 1367 году ^). Къ пя- 
тйдесятимг илм шостндесятимъ годахг XIV вЪка относнтся Вяп- 
каискШ спнсокъ х1Ю11икн Маиассы. По есть ц^лиВ рядъсборннкоп 
бе^-ь 1111|н*д*Ьлс1111ой даты, которые по внут|)енн11хъ нрванакахъ съ бои- 
шоВ ила мсиыпсВ гЬроятиостью можно оттюнть къХ1У гЬву. Еъ ХПГв. 
относятся сборники л* 1467*) м 2513 ') Руяянцсвскаго музея, Ле 237 
Инкольскаго КдиновЬрческаго монастыря, натерикъ Л* 185 того хе 
монастыря. Дал1к* рлдъ руконнсеВ кох1екц1П Гиль<1»ердннга, относимы! 
въ оннсанп! нхъ кг XIV — XV вв., но всЬмъ в^роят1ямъ, прпналжехнть 
еще ХП'иЪку. Таковъ сборннкъ Л* 35, быть можетъ, Л* 47, ^^48^)— 
ЛЬстпнца 1оанна, Л* 60 — отрывокъ изг двухъ сювъ Паренесиса 
К«|>|>ема Снрпна'), Л: 81, 86 (отрывокъ иаъ жнт1Я св. Антошя*); 
(2. И. Л* 90 Пмн. Публ Библ. — Помоканонъ болг. ред. и ^. I. •)& 819— 
Скитск1В 11атерикъ--оол но особсчшостямъ нравоннсан1Я напоминак»тъ 
отрывокъ изъ ЛЬстнпцы, нпсанноВ, по завЬрепт пр. 11орфвр1Я, до 
1356 г. (м. б. 1366 г.)» и отрывокъ нзъ Исаака Сирина 1389 г. 
Въ ИублнчноВ Библ^от«^к^ хранится Маргаритъ болгарское редакщя 
XIV в. ^). Въ |,Д1К'ннихъ намятпнкахъ юсоваго письма* напечатаны 
Срсаневскнмъ Воп1)осы Хоанна Богослова Господу на ваворскоВ гор1 
и анокр. пророчество 1е|>ем1и, также относимый пмъ къ XIV вйву ') 
Кром-Ь того несколько сборниковъ XV в^ка, можно, по характеру 
:1аключаюни1хся въ пихъ статеВ, также возводить къ XIV в^ку. Это 
сборники Л* 921 п 42 Румянцсискаго Музея, заключаюние въ себ§ 
хронику Георг1Я Амартола; Л* 2460, въ составь котораго входятъ 
сюва До{юоея и Симеона Поваго Богослова; Л* 3169 — Номованонъ 
Псовдозопары; Л: 1289 — В1)еие11ипкъ Георги Ахартола; Ле 93 тао- 
рся1Я Д!ои11С1я Лреопагпта. Къ 1431 году отаосптс! сборнавъ 



>) См. Л. Викторов*, Собран1е рукописей П. И. Севастышовл. М. 
1881. 95. 

^ 0||исаи1в у Срезмевекаю въ его .СвЬдЪнЁяхъ а зазгЬтвахъ' подъ 
.V 37 и Вчкторовымь ор. с, 63 — Сб. 

') 0|1исан1е въ Отчетл Моек. Публ. и Рцмян. М^зееп ал 1В79 — 

1882 I.. 10. 

*) Опнсаше въ Отчеян^ Нят. П. В. аа 1868 и, 62 -65. 88—98. 

•) 1ЫЛ. 149. 

•) 1Ш. 148—149. 161. 

') I. иг 69 отд. гр. Т0.1СТ. .. • 

•) Ввод. 186—188; Паж. 406-416. 
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Ле ее Рук. Муз.| зявлючаюпиВ псреводъ Л'Ьствпцы, сочиненШ Грп- 
гор1с Спнапта! Фпловея, Исих1я Пресвитера и Нила. Л* 1479 ХУ в. 
заключаетъ, между ирочимъ, два листа изъ Паренесиса Ефрема Си- 
рина, из1 Боторыхъ на одномъ слово безъ начала и конца, на 
другомъ ОБоачан1е 9-го сюва н начало 10-го. Иноку Гавр1цлу, на- 
писавшему несколько сборннковъ, принадлежать списокъ Сказан1я о 
вселенскнхъ соборахъ *), номЬщеннаго также въ болгарскомъ хроно- 
графе XV века и въ сокращеи1н въ сборникахъ 1345 и 1348 года. 
Отмечу также относящЮсд къ XV вЪку Иатернкъ Рпмск1А кол. Ша- 
фарика ^), который заключаетъ въ себе, между прочпмъ, вопросо- 
отвЬты Аеанас1Я. С. Строевъ указалъ па рукопись болг. прав. — родъ 
Пчелы, хранившуюся въ Королевской Парижской БиблштекЬ ^). Кром! 
того, въ одной цветной Тр10ди XIV в. Нпкольскаго Ёдинов. мона- 
стыря (Л* 135) находимъ несколько поучеп1й на праздники н Эни- 
СТ0Л1Ю о свят«»й нед'кгЬ — памятннкъ, для XIV вЪка въ высшей сте- 
пени характеристичный. Заслуживаютъ упомииан1Я Прологи Л: 190 и 
191 того же монастыря. 

Что касается (*одоржап1Я неречпслеииыхъ рукописей, то здесь 
прежде всего слЬдуеть отмЬтить распростраиениость въ нихъ разска- 
зовъ изъ иатериковъ, трактатовъ и молиихъ статей аскетическаго и 
мистичсскаго характера. Въ сборнике 1345 года мы находимъ два 
разсказа изъ Патерика; цЬлый рядъ ра;юказовъ, заимствованныхъ изъ 
Луга 1оаииа Мосха, встречается въ сборнике 1348 г. Сборники 
1346 г., Л2Л-237, 185 Един, ион., (^. I. Л; 819 Пмп. Пу 6.1. Библ. или 
иск.1Ючнтельпо, или большей частью состоятъ изъ такихъ разсказовъ. 
Находимъ мы ихъ и въсбориикахъЛ2Л:35, 47 и 81 ко.1. Гнлы1)ердинга^ 

Не меньшей популярностью пользуются аскетическ1е и мистп- 
ческ1е трактаты. Въ рукописяхъ XIV— XV вв. мы находимъ пере- 
воды произведен1й Симеона Новаго Богосюва, Дорооея, Л1аксима 
Исповедника, Д1адоха, ва.1асс1я, монаха Пса1и, Марка, Нила Синай- 
скаго, Ьаина ЛЬствичника, Псаака Сирина, веодора Студита, Ни- 
киты Стифата, Псих1я, Фи.1оеея Синайскаго, Григор1я Синаита 



•) Ружои. .V 923 Рум, » , 

О См. СперанскШ, Рукоиисн Павла 1осифа Шафарика въ ПрагЬ. М. 

1894. 8—10. 

^ Си. Описаи1е иамятниковъ славсно-русской литературы составлено 

Сериемь Сшроееымг М. 1841. 123—124. 
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постпнчесж1я слова Васил11 ВелйЕаго н др. Прятохъ и^жоторня шл 
ппхъ произведен!! ветрЪчаютея неоднократоо въ рукоанапь инвь 
иодномъ ввд1 илв вг отрыввахъ. Особенное распаюжешер повн- 
днмону, пвталн ш% 1оанву Л'ЬствичниБТ, Псааку Сорпну, Сшеону 
Новому Богосюву н Грвгор1ю Сннанту; гь этому нухно прнбавнть, 
что популярностью пользова.1СЯ н Дшнпс!! Ареопапт, сочнненвя 
котораго, переведенния вг 1371 г., билн хорошо ншгКствн Евеншо. 
Лнстхи съ отрывжанв словг взъ Паренеспса, во всЪхъ вЪровпяхг, 
вляти нзъ рувописеАу заключавшнхъ вг себ1 весь нлн зяачптельнуи 
часть 11а1)Г11ес11са. Большая часть статей Паренеспса аскетячесваго 
содержян1Яу вг н-Ькоторихг нзг поЪгЬствовательныхг статей довольно 
заметно выстуиаегь э.^емен»и демом(к$аическ9й, силыЬе другяхг вг 
11а1)е11еспгЬ элеяентг 9Схат(К9ишчеС9с1й — все Чс*рти, подходпвш1я во 
нвусаяг ба1га|)скаго общества XIV гкка^). 

Уь.1ечеп1е такого рода литературой находится вг связи сг рас- 
иростра11ен1еяг яистнцизма вг Болгарш XIV вика. Я ухе ня^лг 
случай указать^ что подг вл1ян1емг мвстпцпзма в тяхелыхг нолвтя- 
чесвихъ обстоятельствг развилась вг Болгар1а этого времени демо- 
иолог1Я, в^ра вг ввд'Ьи1Я и пророчества. Это отразилось и вг лиге- 
ратур'Ь. Я умомпналг о двухг разсказахг нзг Патерява, вг во- 
торыхг демо11олог1я является сильно развитой. Вг Римсвомг Пате- 
рикЪ XV вЪва мы находпмг трактагц озаглаа1енный: п^*с\ов1к 
книги и скдз(Л||Т€ вжткни ^(лнокэдс гнниц ниаа вг Б^1тча кгсд всфн 
книги сед и 1\ко в ехв ис вадатн ил БЗБткп.и пнслнТл, жглд'сиь вг 
сатн дГлкола и погикали пра^\лпи киклсиь. г.кохс и т^1ф вола кхтвиихг 
нмсдпн шлитбих! да.шл посшиьшфе. и покннн&фв иавин по нспфс- 
КЛП110 посАшнлтд и всатснк вола дТлволм и схе вг г^и^са ^инви 
но'итсд. н€ икапшт хс сид1 схТл. ни покиин&фесд инхе Авдцихщси, 
н^& кгх"о ,\ллти ?соф€ ело по своеии дади*'. Вг одной статье этого 
трактата говорится, что чудеса и впд'Ьн1Я иногда исходятг отг 

т 

дьяиола ^). Вг сборникЬ Л: 237 Ник. Бд. мои. находимг: ,покшпнс и 
вгз^'кихсние кг кш кикшее в иакоего ст^итсда. снрпь НБОпоиа 
нмбне обофнлл хо.ултлнсткнеиг пртхх кд'тх илшх кцх н п^нодву 



О Характеристика Паренесиса представлена Архателшпть вг на* 
сл-ЬдоваиЕи: ,,Творен1я от1^овг Церкви вг древне - русской висьмеиности 
Ш, Казань 1890, стр. 37— 7в. 

') С^геранехгй, ор. с, 9-10. . 
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шрн«*; статью Грпгор1я Сипапта: ,по съткорнш пко пр€4дБ|1л;оуетсА 
Бмъ вг дгш сптоу"; В11Д'Ь|пя иЬкоего 1оацна| Козьмы мпнха.Зд^кь 
же пом'Ьщсно агитхе П1)е11. Нпфонта. Ни въ одпомъ изъ жит1В, по 
словахъ Костомарова, борьба святого съ демонами не высказана съ 
такпмп иодробпостямп и въ такпхъ :)атМлпвмхъ обра:тхъ, канъ въ 
гит1П Нифопта. Все житге составллетъ рядъ В11Д'Ьн1В '), между ними 
впд'Ьше суда надъ душами умгртихъ, Христа, окружсннаго ангелами, 
апостола Павла со стадомъ овецъ, воав']^стиви1аго Нифонту, что онъ 
будетъ пзбрапъ еппокопомъ. Въ сборник'Ь Л* 81 кол. Гнльфердинга 
пом^Ьи^енъ разсказъ воскресшаго монаха о вид^Ьн^и имъ рая и ада. 
Въ вид']^н1и родители одной д']&вуи1ки предузнаютъ судьбу своей дочерн 
и другой д'Ьвушкн, отданной вместо первой въ монастырь, въ будуи^ей 
жизни въ статье изъ патерика. помЬщенпой въ сборнике 1345 года. 
Въ ходу и эсхатологпческ1Я сочинен1я: мы встрЪчаемъ пророчества 
Андрея Юродвваго, Слово Меоод1я Пата|)Скаго *), Вопросы 1оанна 
Богослова. 

Наряду съ подобными нро11зведен1ями мы встр-Ьчаемъ и друпя, 
свид^гтельствуюн^я о пробу ждон1и въ обществе умственной пытли- 
вости, интереса къ научному знанию, пока довольствуюи^агося средне- 
вЪковыми б4»гословско-наупными трактатами. Особенной любовью поль- 
зуются вопросоотвЬты Ан.п1пс1Н; пом'Ьпи-иные въ сборннкЬ 1348 г., 
Л: 35 и 47 кол. Ги.1ьф. и еи^е въ одпомъ сборникЬ'). Въ сборнпк'Ь 
1348 г. находимъ также рядъ попросовъ, представляю1Ц11ХЪ или алле- 
горическое толковап1е мЬсгь Св. 11|1сан1я, или сообщающ1Я св-Ьд'Ъшя 
о библейскихъ лицахъ и событ1нхъ, отчасти апокрифическаго харак- 
тера. В<>оби;е ата форма изложен1Я, видимо, нравилась, такъ какъ 
мы нер'Ь^ко находимъ въ сборникахъ этого времени статьи, взло- 
женныя въ форм'Ь д1а.1оговъ. 

Вопросоотв^ты Аоанаг1я прежде всего заняты разъяснен1емъ 
разлнчныхъ м'Ьстъ св. Писаи1Я или бол'Ье общихъ вопросовъ хрв- 
ст1анскаго в'1роучен1я, которыя могли им'Ьть зпачен1е въ это В1>емя 



>) „Исторнческ1Я мовографп! и изс.гЬдованвя" т. I. Сиб. 1863, 295^ 
Костомаровъ даетъ подробный пересказъ содерхан1я жит1я Нн1|юнта (1Ь. 
295-325). 

2) Въ сборннг!; 1345 г. 

') ."« 1479 Рум. Муз. См. Викторовъ, Соб1»ан1е рукописей II. И.Се- 
вастьянова, 73. 
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релпгюзяаго брожеяЕЯ, когда предсташииась настоятепной потреб- 
пость твердо установить не тодьео текстъ богослужебнихъ кннгцно 
и осоовы правосдав1я я за1цитвть нхъ отъ нападокъ еретяяовъ я 
ииов-Ьрцевъ. Таковы вопросы о тояъ, почему сАхуеп поклоняться 
кресту я икоиаяъ, откуда известно, что хрнст1анская вЪра сажая 
лучшая, разсужде1пе о безсяерпя души. Но на ряду съ 9тяни во- 
просами находимъ воиросы, васаюи^сся исихолопп, естествовЪд^н1я, 
вопросы эсхатологичес'пе, космогонически '). Въ сборник-Ь 1345 года 
находимъ космогоипческ1Я разсужден1я Андрея Юродвваго, статью, 
въ которой иеречис.1яются д'Ьла, сотвэреяцыя Богомъ въ 6 дней, 
статью Еппфаи1я о 22 д'Ьлахъ, сотворепныхъ Богомъ, отрывки 
иаъ Шестодисва Севср|ана Гевальскаго. Еипфлшй сарашяваетъ 
Аид|)ея о „нгкыихъ нпо^ксеуь б стнхТлх же и б ниин АоутьшТпхъ 
пр1ияожен1и и б дггла и б дшбвнаиъ състлка и б с&фьстка сяпо^* — 
вотъ как1е вопросы злннмаютъ умы. Шестодпевъ Север1ана уже въ 
полномъ впдЪ мы находимъ въ сборинкЬ Л^ 921 Рум. Музея XV в., 
заключающемъ въ себ'Ь также календарныя н астрологичеспя сЛ- 
д^п1я и даже нЬкоторыя физ10лоп1ческ1я псевдо-иаучнаго характера. 
Нужно заметить, что разсужден1й посл-Ьдяяго рода не чужды я во- 
нроссютвЬты Аеанас1Я. Встр^чаюиияся въ разлнчныхъ сборннкахъ 
слова Нила о восьми номыслахъ удовлетворя-ш интересъ къ нсяхо- 
лопи. Въ соорникЬ Л: 237 Ник. м. пом'Ьщеиъ отрывокъ нзъ Дюнтры 
Филиина съ указан1емъ, что нереводъ былъ сд^ланъ тогда же. Къ 
сожал'Ьц1Юу остается иеизв1Ьстиымъ, относятся ли эти слова ко всей 
Д|оитр'Ь или только къ отрывку. 

Въ связи съ нробужденшмъ научной любознательности заме- 
чается интересъ къ истор1и. Переводъ хроники Манассш встр%- 
чаемъ въ двухъ снискахъ. Если этотъ переводъ обязанъ своямъ 
нро::схожден1емъ вол'Ь царя, то нельзя того же сказать о хроннкк 
Гсорг1я Амартола, 111К'дстав.1ениоВ въ трехъ снискахъ XV нЬка. Обь 
интерегЬ къ староВ истор1и Болгар1и свид'Ьтельствуютъ кром^& цох^- 
щенныхъ на ноляхъ ^[анг1сс1ииой хроники зам^тонъ о болгарской 
ястор1и, снисокъ Сказан1я черноризца Храбра, Наппсан1е о правой 
в^р'Ь, при ни санное св. Кири-иу — об'Ь статьи въ сборнике 1348 г., 
похвала Кириллу и Мееод1ю въ сборникЬ ^^ 1467. Въ сборники 



^ О волросоотвЪтахъ Аеанас1я см. цнтов, изсл1дован1е А^хателк' 
€кшо ч. 1—11, Казань 1889. 9-13. 
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№ 2513 приводится отрывоиъ нзъ патемпБи Кирилла еъ сарацинами 
Въ оригинальной литератур'Ь интёрссъ къ истор1и засвид-Ьтельствованъ 
проложннми ХПТ1ЯИП, разобранными ипою раньше, отчасти зб1гпями . 
Бввим1Я. Собственно же нсторичесБихъ статей, поиихо помянутыхъ 
зам'Ьтоиъ да разскааовъ, пом-Ьщенныхъ въ Спнодик']^, мы не нахо- 
димъ. Еъ началу XV вЬка восходятъ недавно найденные болгар- 
ская л^Ьтопись и хронографъ. ^). 

Шпт1йная литература пользуется также любовью въ болгар- ' 
скомъ обществ']^ ХП* вЬка. Особенно прпвлекаютъ читателей жпт1я, 
пронвкнутыя дез10нолоп>й. или таБ1я. Еоторыя по своему из.1ожен1ю 
подходили къ вкусамъ тогдашней литературной, школы т. е. были 
снабжены введеи1емъ, 3!1ключен1еиъ, цитатами нзъ св. 11исан1Я, 
речами святыхъ, отличались риторичностью. /Еит1е Оеодоры встр1Ь- 
чается въ двухъ снвскахъ -^ также и жит1е Симеона Юроди- 
ваго. '). Кром-Ь этого, находпмъ жит1е 1оанна Милостиваго *), апо- 
крифическое Ж11Т1е Б^ж1ей Матери ') и др. Была, конечно, переве- 
дена повесть Лммоп1я мниха о иаГиеииыхъ отцахъ въ Сина-Ь и Раио'Ь, 
о которой упоминаегь неизв1^стный авторъ разсказа о сожженш зо- 
графскпхъ монахов ь, и которую находпмъ въ одной Четьи-МннеЪ 
молд. ред. XVI в-Ька •); порсвод ь жит1я Осодос1я Великаго. находянийся 
въ той же рукописи, но исоГкчпкктяиъ стиля и языка, также сл'Ьдуетъ 
отнесть къ ра:и*матрппаемому времени. То же нужно сказать о 
жит1яхъ Григортя Спианта, Оеодос1я Тыриовскаго и Ромила. \ 

Эстетпческ1я иотребности удовлетворялись апокрифами, нзъ кото- 
рыхъ, помимо Вопросовъ 1оаииа Богослова и пророчества 1еремГи, 
можно указать еще на апокрнфъ о Лот'Ь, представ.1яющ1й, повидимому» 
отрывокъ нзъ известной комиилящи Богомила '). и анокри«[|Ъ о 



•) Напечатаны по единств, списку Сб. Де 118 Поч. Л. К1евск. 
Дух. Ак. Боьданомь въ ЛгскЫ (. $Ш. ПЛ. М. ХШ. 88. ?>02— 520, 
526 * 535. 

Ъ Въ сбориикахъ .>е 14Ь7 и 2513 Рум. Музея. 

») 1ыа. 

«} С(!орн. .V 1467. 

») Сбор. .>е 2518. 

•) X 3169 Рум. Мув. 

'^ Въ сбори. .V 42 Румян. Муз. См. Опис«н1е рук. Рум. Муз. В^ 
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смертя Авраама^ Д^^л^* охотео чнтиись ноуКсти. Между шнн 
пользовадась большоВ аопхаарностью пов1Ьсть объ Александра, хота бол- 
гарскягь сплевогц относящихся въ этому времени, н^п», я свазаше 
о Трок, тавъ называемая Троянсвая Црвтча, номЬщенная въ Вативан- 
свомъ снисвк хроннян Мавасс1я. 

Что касается 110С1кднеВ повкств, то, вакъ довязано изслкдован1ямя 
Веселовсваго в Цонева, она имкетъ западное пропсхохдеи1е — пред- 
став.1яетъ переводъ хорватсваго текста, по вскмъ в6роят1ямъ, чавав- 
скоВ редакфп, переведеннаго, въ свою очередь, съ латпискаго влв 
ромапсваго орпгвналя. 11осл'Ьдв1В представля.1Ъ собою вомпвлящю 
взъ Бомвептпровапнаго т^ивоваго Овид1я '). Грече€К1Я слова, встрЪ- 
чающ1яся въ тевстЬ, конечно находплпсь въ аюварЬ, а не въ подлнн- 
никк переводчика. Слова хора, пирг^ трапеза^ каторга, катут 
пер-Ьдви въ бмгарскнхъ памятнввахъ XIV — ХУ вквовъ*). 

Появлен1е повести характеристично Др1Я ввусовъ тогдашняго обще- 
ства. Санолюб1ю носл-Ьдпяго, вздавна производившаго себя отъ мирмвдо- 
нянъ, въ эту порт возбужден1я патр1отизма, льсти.1а повесть, васа- 
ющаяся д1)евнеВ славноВ нстор1и мвавыхъ нредковъ. Могли вм'Ьть со- 
временное зцачеп1е и заключительныя слова повести о нрпчинахъ паде- 
П1Я Троп: .н тдво Богв сиаргетъ вцпосАфпх(ъ)сд, н сайд и€тьстнви)с(ъ) 
потравить... А п^во хо,уи|1ниъ ддстъ вллгодпъ *) в пр. 

Близость яяыва этого памятника къ народноВ р^чи, выд^Ьляющая 
его пзъ ряда другпхъ современншъ ему, въ значнтельноВ степени, 
вероятно, обязана том) обстояте.1ьству, что онъ переведенъ со сла- 
вянскаго орпгвна.1а и претомъ хорватсваго. Въ тевстахъ же хорватсвоВ 

редавфн съ давнихъ поръ встрЪчаются элементы народноВ р4Ьчв. 

» 
Сочинеи1Я богословскЕЯ догматвческаго п отчасти иолемичесваго 

характера, конечно, занимаютъ видающееся м%сто С11еди памятня- 

ковъ переводноВ литературы XIV в'Ьва. Борьба съ ересями сод1кВ- 



М Въ сбор. Ле 1467. 

*) См. Веселоескш^ Изъ истор1и романа м повести. Сбормикь Отд, 
1^€гя. Яз. N Сло€. т. 44. 65—67, 97—100 (выводы); Цомееь, За вровсхож- 
дев1ето ва ,.Троявска врвча". Сбормнкь Бомаре. Мим. Вар. Проеш. т. 
\и 234-244. 

•) Ср. ВгселовскШ ор. с, 98. 

«) 8(аппе Ш. 18& 
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ствовала распространеяш трактатовъ н статей, воторме выяснял» 
основные пункты в1Ьроучеи1Яу давали матер1а.1ъ для полехикн съ ере- 
тиками пли представляли свпд'1тельства о учеши отцовъ Церкви и все- 
ленскихъ соборовъ. Сборипкъ 1345 года начинается статьей, опредф- 
ляюп^ей сущность Бога; дал-Ье сл']&дуютъ вопросы и отв^&ты о св. 
ТроПц'Ь Кирилла Ллекса11др1Пскаго, аатЪмъ иаложси1е вЬры 1оанна 
Философа, :и1ключающееся скаалш'емъ о семи вселенскихъ соборахъ. 
Въ сборник-Ь 1348 г. находимъ ,,церковиия учешя о в-Ьр^ святыхъ 
отцовъ ''у сказан1е о сени всаюискихъ соборахъ въ сокращеи1и и от- 
в'Ьты Лн«чстас1я Снпаита, написанные пмъ на возраженЕЯ, предла- 
гав1и1яся со стороны север1анъ-акефалитовъ, и носвященйые раз- 
смотр'Ьи1ю нЪкоторыхъ яат1)уднительныхъ мЬстъ св. 11исан1Я ^). Ска- 
зан1е о вселенскихъ соборахъ мы находимъ въ хронограф1& болгарской 
редак]ии, восходяи^емъ по своему пропсхождсн1ю къ XV в^ку, и въ 
сборник'Ьу ппсанномъ Гавр1пломъ въ 1447 году. Сказан!^ это нужно 
было Д.1Я оправоБЪ о раа1ичныхъ еросяхъ. Быть можетъ, къ этому 
в)>емепи относится нороводъ 1Ьи1оил1н Зигабеиа. н']Бкоторыя м^^ста пзъ 
которой, какъ мы видЪли, были нороведоны (или взяты пзъ готоваго 
перевода) Квоим11*мъ. Иъ спнскЬ XV в. сербской ред. въ записи 
сказано: „испнсл ее С1л кнмгл... дсспотоу ку Стсфлнл;'''|1КК0Ю... Гн^* 
спил глюмлго клылриид къ ти го|^й л^омсции, кк монлсти|^н гнеиои 
хиллндгри'' — *) очевидно, нероподъ суи^егтвов.члъ раньше. Въ сппскахъ 
хроники Лмартола находимъ слово Аоанае1Я Ллеисандр1йскаго про- 
тивъ яаычииковъ, нодъ вл1яи1емъ котораго написана полемическая 
Р'Ьчь противъ язычников ь Фплооеи въ жит1и этой святой, прпиад1е- 
жащемъ Квонм1ю. Иом'Ьщен1е нспов'Ьдан1а вЬры, приписаннаго Кон- 
стантину Фи.10С01|)у — авторитетному лицу д.1Я сгавянъ, въ сборнике 
1348 г. также, вероятно, имЬло въ виду богословско-нолемическ1Я ц1Ьли. 

Сюда же примыкаютъ литургическ1е труды Евеим1Я. 

Пакоиецъ упомяну о двухъ сппскахъ Нссвдозонарнна Номока- 
нона ^9 переводъ котораго. по всЬмъ вЬроятЕЯмъ, им-Ь-тъ ц'Ьлью упо- 



*) См. Архангельск} н^ Творен1я отцовъ Церкви въ древне-русской 
письменности- Жури. Мин, Нар. Пр. 1888 г., августъ, 243. 

^) См. Ллтопмсь исшорнк<нрилоло1нческаго Общества при Пмп. Ноеор^ 
Унив. I. Одесса 1890, 65 — 66 (.Онисан1е рукописей И. И. Григоровича 
Мачульскаго). 

>> д. п. .V 90 Пубх Библ. н «^ 3169 Румянц. Музея. 
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рядочеа1е церковпо-релипозпой жнзяп общества. Обь интерее! 
просахъ Еапоническяго права свад^те.1Ы^^вуетъ пзвгЬствое ухе нажъ 
лос.1ап1е Еве11111я къ Кппр1ану. 

Переводческая деятельность вг Болгарш XIV вЪка выразялаеь 
вг двухъ }1а11рав.1ен1яхг. 11ояа1ЯЮтся пе11еводи не переведеннихъ 
ироизведеиШ ВпзаилВскоА литературы, п старые переводы иам-Ьняются 
новыми — иослЬдн1е сгЪдуегь скорЬе назвать исправ.1ен1ялп старых^ 
переводовъ. Новыми переводами являются ие1)еводы сочпнсн1& Дюнная 
Лреопагнта, Исаака Сирина, Симеона Новаго Богослова, Грнг1ф1я Сш- 
наита, Шестоднева Север|апа Гевальскаго, хроники Манасс1Пз н^ко- 
торыхъ разсказовъ изъ патеривовъ, Филовея Синаита, по всей Л- 
роятпости, также Дороос^я, Васил1Я Великаго — П1Мгтиоческ1ж слова, 
Пикиты Стифата, Исих1я, Д1адоха я др. 

Исп1)а&1ены были переводы, илп переведены заново сл%д. сочн- 
иеи1я: Л^ствица 1оанпа, вопросоотв-Ьты Аоанас1Я, хроника Амартола, 
разсказы нзъ Патерика (Лугь Духовный). 

Н'Ькото)1Ыя сочииеи!» представ.1ены въ двухъ переводахъ: раз- 
сказы изъ Духовиаго Луга, воиросоотв^ты Аоанас1Я, Шестодневг 
Север1ана. 

Наконецъ Х1Л^ в-Ькъ въ Ба1гар1п ознаменовался псправлешемъ 
ио1)еиодовъ кпигъ св. Писан1Я н богослужебныхъ. Зд^Ьсь главянмъ 
д'Ьятелемъ яв.1яется Ёво11М1В. 

Говоря въ своемъ хит1и о перешиб Евопм1емъ священныхъ 
книгь, Цамблакъ 321М'Ьчаетъ, что, конечно, были переводчики и до 
Евенм1Я, но они илп не знали хорошо греческаго языка, илп подчн* 
нялись неуклюжести (дебелости) своего, не согласов«1лпсь въ рЪчи 
между собой и со смысюмъ греческнхъ плсан1Й, и языкъ вхъ быль 
тяжелый и негладк1Й; всл'Ьдств1е этого въ книгахъ скрывался мнопй 
вредъ, иротнв.1еп1е истиннымъ догматамъ, отъ чего и1юнзонии мнопя 
ереси. ЁВ0ИМ1Й упразднилъ все это и сд^.1алъ заново >)• Въ данйохъ 
с.1уча'Ь Цамблакъ въ сущности говорптъ то же, что Бонстантинъ; 
только иеисиравиости текста Константинъ прнппсываетъ поздн^йшшъ 
переписчикамъ и иереводчикамъ, относясъ съ полнымъ увахешемъ 
къ переводческой деятельности Кирихи и Мееод1Я и ихъ сподвиж- 
никовъ, а Цамблакъ, со свойственной ему утрировкой, обвиняеп 



>) Глаемак 31. 270*271. 
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ошнбБахъ и пскажешяхъ греческнхъ оригипаловъ всЬхъ прсдшествсн- 
нпБОвъ Евепзия. Слова Цамблака любопытны въ другонъ отношенш: 
они указываюгь, почему прежше портводы не удов.1етворяла Еве11М1я: 
они были вз.1оженн неискуспымъ и тяжелымъ лзыконъ и не были 
точны. 

Точности въ пе|н?дач* пюческихъ словъ н выражеи1й требуетъ 
Еонстантпнъ. Переводъ долженъ по возможностп дословно соответ- 
ствовать орип1на.1у. При этомъ не обращается внимапхе на то, чтобы 
пзложен1е отв1&чало законаиъ славянской р1&чи. Такъ Конст.чнтинъ 
возражаетъ противъ перевода о «?ро о^^ш'^яо*^—ир^ьв9ьнный, такъ какъ 
въ этомъ пе11евод'Ь не видно словъ ло^инпнпка; нже прт^ьчный^ по 
его мн^шю. во всякомъ ел уча* точнее передаетъ 6 тгро а{<0VшV^), 
Любопытно, что примеры исБажен1Я смысла подлинника Констаитпнъ 
приводитъ пзъ бопкглужсбпыхъ книгъ. ЕвоимШ иавнымь образомъ 
занимался псправ.1еи1емъ богослужебныхъ книгъ. Константинъ гово- 
ратЪу что должно писать такъ. чтобы .не прможитн еднин У|^ътоу, 
пко с\6во БЖ1е въ иишго ты1К(1ти по^илклетсе'' ^). На томъ основаи1а» 
что въ греческомъ тексгЪ милитвы ГосиоднеП нодъ тгаи^р разумеется 
не отецъ въ собствтномъ смыслЬ слова, а хранитель всего сучце- 
ствующаго. и что искуси 1;Пш1е между греками ироизносятъ. ^ап]р въ 
смысл Ь отецъ псшыр, Константинъ совЬтуетъ оставлять это аюво 
безъ перевода, чт.тн не было нслмЬстнаго смЬшон1я ')• Требуя точ- 
ности въ неревод^ Киисгантииь находитъ наиболЬе подходящимъ 
г^к'ческое ~я;>й« /о; пе1к:1:одить д^мыиа^ а не <>;б//а, что соотв'Ьтствуетъ 
греческому */'>бт^; ^а:; — опцюк}^ -з:о:о^ — дмиыщь. ДалЬе, Константинъ 
замЪчаетъ. чтс» г|)еческому ^соото-'^^г*; соотвЬтствуетъ слово плещ^^гце, 
и поэтому рекомендуетъ вм^то иасл:9/ хв(ияще в}ъчнуЮу говорить пасху 
пжщуще врьчную*) и пр. 

Усиленно!' заият1е пе{н*водамп и. можно думать, испраа1ен1емъ 
книгъ нача.1ось въ Болгар1п еще до Евеим1я. Для 1оаина Александра 
была пе1)еведепа хроника Манасс! и. отрывки Иоъ Шестоднева Север1ана, 
вновь переведено Еваигел1е. воиросоотвЬты Аоаиас1Я, в'Ьроятпо, и 
р:1зсказы нзъ Луга — въ н-Ькоторомъ сокращеи1и. Эти переводы не 



') .Пзсл1;дован1я*, 4во. 
«) Ш||. 470. 
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удовлетворили Евоашв п его ученпЕовъ; переводчики свободно отно- 
сились къ гречсскону тексту, позволяли сокращать, допускали не- 
точности, не соблюдали тонкостей греческнхъ вираженШ и оборотовг, 
пе вирабата.1и надлежащей термннолопи. 

Въ розудьтагЬ явились новые переводы этихг сочинев1й. Трудно 
было переводить съ цПреиудраго и художиаго и гЬло скупого гре* 
ческаго яшка па с.1авяиск1й*. ^г^тески К1& п^ыкг око ико в 1га ис- 
пс^кл хидожеиъ п п^ост^яиг ки око и в ^д^нтиы по к^иене аюко- 
моулрець о\хиц|^иь кисть ил1иь слокемски к\;икъ в кгд док^ сътко^нъ 
ки пон€ кса €анкл стко^и кг ^« док^, иг оулншеиТеиъ дюкооутеяТд 
Аюкоттки слс^кл иоужен хитрости пк«1 шиъ ие оудостобсд*, твердить 
подобно Копстантипу и Цамб.1аку 11са1я, переводчпкъ Д1онис1я Арео- 
пагита *)• 

Что же оставалось д^^1ать? Попытаться приблизить славянск1й 
языкъ къ греческоиу. Сл'Ьдова.10 усвоеть первому особенности гре* 
ческаго словопостроеп1я, придумать речен1я, которыя не только точно 
передавали бы греческ1Я| но соответствовали бы посл'Ьднииъ н по 
форм'Ьу установить оп1)едЬлснную термпполог1ю, опять таки строго 
соответствующую греческой, а предваритетьно возстановить языкъ въ 
первопачгиьной чистогЬ, свойственной ему въ старыхъ переводахъ 
временъ Кнрюла и Мевод1Я. Эти задачи престЬдовали и въ значитель- 
ной степени выполнили литературные д'Ъятели Ба1гар1и второй половинн 
XIV в-Ька. Языкъ оригииальныхъ и переводныхъ проязведешй этого 
времени отличается съ одной стороны архапстичностью, отсутств1емъ 
народныхъ выражеп1й, а съ другой — обилаемъ неологизмовъ, предетавли- 
ющпхъ буквальныя соотв'Ьтств1Я гречеекимъ терминамъ и потому 
нерЪдко неуклюжихъ, пе отвЬчающихъ духу славянскаго языка. 

Въ частности яаыкъ Евопм1я и его пос1'Ьдовате.1ей отличается 
следующими чертами. Въ большомъ употреблен1и въ немъ отглаголь- 
ныя существительный на те, отглагольный прилагательныя на теленш^ 
(соотв. г|>еч. на ио;) нар'Ьч1Я па ше.ж/б. Ирим-Ьры: ки^ед^тслио (Зкаг. 1^ 
67), нносшшлтблплл ({Ь. 68 — Жтг. 1иар.), лослоушдтельиь ({Ь. 84), 
вънпмателное (Хр. Чт. 1882 г. II, 254), желателное (1Ъ. 258), врителное, 
привлачптелно ({Ъ. 259); сьп^акивлтблеиь (Сб. Лг 35 кол. Гильф. л. 50), 
в н:(в6лнтслиии и вк^глтблнии (л. 50 об.), по€А1Док&Т€ДИО (1Ь.); 



О См. Воетокоег, «Описате*, стр. 161. 
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«$Б14ръждт€Л1|Тн помислы (1Ъ. д. 100 об.) н др. Ъсто встрЬчаются 
ирилагательныя на стный^ дныЛу $нъвный п соотвЬтственныя 11ар*Ьч1Я 
на тгвмь и пр. (вооб|це вь большомъ ходу 11арЬч1я на ;ь). кллгопд- 
дежднм (81аг. I, 67). неходлтяпстьвнЬ (Хр. Чт. 1. с, 253), ирьво- 
д'ЬпстьвпагоОЬ.), богомоудростн!Л1мь лъ1цен1емь(Чт. 256), нечювьстьвьнь 
(1Ь. 257), Бцхростт (8П1Г I, 84), певощестьвн^е (Чт. 262); д^нстькнм 
(Сб. Л: 35 л. 86), млтнкнг ({Ь. л. 52 об.), урмошкылстпин, г|^\\остний 
({Ь. л. 86); имена суи^ествительныя и г.шголм съ суффпксомь сть: 
|10\'ководство\'етк (81аг. 1, 67), плу.иьсткоуюиноиоу (1Ь.) кгдсткоуюнтшь 
(68), чистотьствоуетъ (Хр. Чт. 1. с. 259), къ хоудожьствоу ({Ь, 260); 
плглъстко (Л* 35 л. 50), Пбсъммслъстко (|Ь.), лн11;о11||11и;^дркстковлтн (1Ь.). 
Дал'Ье сл'Ьдуетъ отмЬтить об|1Л1е сложнмхъ словь, составленныхъ въ 
подражан1е греческииъ н по образцу нослЬдпнхь. ПримЬры: И6- 
оудоБьшьстьвьпк (Гла1С. XXI, 279 — Жит. I. Рмльск.), Блдгопрнстоупьнь 
(1Ь. 281), свещенносъвръ1иитель (Хр. Чт. I. с. 253), боговидиЬнша 
(1Ь.), самопроиаволное (256), любот])оудепсе (|Ь. 25Я), еднновидна (261); 

ЛЮБОДОБрОДгПкЛИОМОу (Л* 35 л. 48 об.), БЛГОУЬСТНВОЛЮБПИ (1Ь. л. 49Х 

вгкоупожйтблбнь (л. 50). с\лко1111С1|Г|В1;ии1е ({Ь. л. 51 об), Блгоибцшое 
(л. 52), стоулол1^1нТ€, 7,лострл111б (л. 100), икошсспвпое (л. 89 об.) 
и мн. др. ^ 

Съ обра;ш1!аи10]|ъ ишмогизмовь находится въ связи стрезслеше 
Еввим1я и его школы установить онрсдЬлснную богос.1овсво*фило- 
со<{и:Бую терминолопю. Въ данномъ случагЬ на нервонъ алан'Ь опять 
хаки желап1е возможно точнЬе передать гречссБ1е термины со всЬми 
оттЬнвамн ихъ значенШ. При этомъ тщательно нзб'Ьгаются слова, 
воторыя употребляются и въ другомъ, обыденномъ значен1и. На этохъ 
основап1а П1)ежиее молчанге. молчатм, употреблявшееся также для 
обозиачеа1я исихш^ заменяется въ носгЬднемъ случае сювами без- 
мо.те^ безмолствовати; слова, чернець^ чсрнорттщ, понъ выгЬсоя- 
ются — инок^ инокиня, 1ерса\ на ряду съ инокъ, но рЬже| внрочемъ, 
употребляется мншл 1 

Довольно сравнить пЬсколько м-Ьстъ псреводовъ, исполнеииыхъ до 
Еве11Х1я и въ его время, съ подлинниками, чтобы убедиться въ томъ, 
как1Я заботы прплага.1и Ёвеим1В и его посл'Ьдоиатели къ тому, чтобы 
возможно точнее передать всЬ оттбнки греческихъ выраженШ. Это 
стремлеше простирается такъ далеко, что слова, сюжяыя съ при- 
ставками передаются сложными же словами съ приставками вподвй 
соответствующими греческимъ. 
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Вотъ прпм'Ьри пагь разсвазовь Луга по сборапу 1348 г. н 
^. I. Ле 819 Иорф. ка1. II} б. Боб., п» которихъ пои^дв1й жъ 
язик% явпо отражаетъ в.11ян1е К|т1М1евско11 лптераттряоВ шводн. 
х2::сг/о^рот>#1] въ Сб. 1348 11е|)едается сзицнмпе, въ Пор. — схяренво- 
мудр1е. лгУИ^л — Бе.1.11я — въ сб. 1348 г. б.1-Ьтц хх:2Х!::ш^ — оспжнпк 
Сб. — ; й^рьистлклъ Пор.; тт^* ^7:^^г'V^'$^^ — ^1Б« Сб. — ; сикхскпнцА Пор»; 
оГ;со'> ЦшЪп — кыш Л<^ио^ Си.; ш^кгпг доид Пор.; тж г!%^ тх ё9; ■€ 
,\мшс, НС ,\леши Сб.у ПС остлвдшис; ис йстлвлгсша Пор. ■ пр. 

Таковы ит.111чите.1ьния черти я:шка въ оригпаальаихъ а пере- 
водныхъ иро11зведе111Я1ъ В1К')1оип Ев^ямвя. Ес1а прибаввхъ бъ этому 
рабсгБое сл-Ьдова111е г|)ечеСБоху словои1)строеп1ю. то можемъ предста- 
вить ясно об|1азъ этого пскусственнаго, тяжелаго. пеп(и1впльнаго н 
неудобопоппмасмаго языбя, Боторый яа1яется бо.1Ъе 1ии хея-Ье точннэгъ 
сиимкомъ съ г|)еч1ЧГБаго, БаБъ би спиволохъ отаошенШ тогдашней 
болгарсБоВ письменности бъ современной впзантМсБоВ. 



■ • 



/ 



ГЛАВА V. 



^к.1ючен1е о характер-Ь релпгюзнаго и литсраггрнаго движеп1я въ Полгарп! XIV ш, 
и оц^нка этого двнжеовд; отрахсяЁе его въ другихг сдавяпскнхъ странах^ 



Въ свосП рол11Г1о:111ой и умств(ч|||ой жизни Болгар1я XIV вЪва 
тЬсво примыьм!*!-!. къ сопромонпоП Визапт1п. Ноиия тече1ПЯ| проав* 
кавипя иаъ Ви;{а11Т1и вь 1>алгар1ю, въ то ;гге вреия паходятъ под- 
ную аналопю въ 'явле111я\ъ релипоааой н умственной жизни Зап^ц- 
ной Еврбпи XIV вЬка. Бол|'ар1я и|)еимущественно ознакомилась съ 
новыми в'Ьян1ямн въ сфер-Ь религ1оз110й, которыя выразились, каЕъ 
на запад'Ь, такъ и въ Визант1и, въ одной стороны съ мистнцизм'Ь| 
съ другой въ иеобыБновонгю развившихся въ это время ересяхъ. 
ТЪмъ не мен'Ье Болгар1я не внолн'Ь была чужда н другихъ сторонъ 
освободительпаго движен1я умовъ, характеризующаго XIV в-Ькъ. Въ 
Болгар! и также пробуждалось болЬе или менЬе сознательное, даже крнтп- 
ческое отношен1е къ яв.1ен1ямъ окружающей д'Ьйствительности, по- 
пытка дать ей основанную на соображен1яхъ здраваго разума оцен- 
ку. Многое зд^^ь должно быть отнесено на долю мистицизма, кото- 
рый возсталъ протовъ господствовавшаго въ обществ^Ь и Церкви вн'Ьа!- 
няго понпман1Я релнпп и въ своахъ крайнихъ проявлешяхъ силился 
поставить на м^сто оф^нниальнаго обрядоваго культа релипю вну- 
тренняго убЪжден1Я, общеобязательнымъ формамъ его протввопоста- 
видъ право спасаться по собственному усмотр'Ьн1ю, религ1ю сердца, . 
который, однимъ словомъ, проповЬдывалъ индивидуализмЪ въ сферк 
релипк. Вообще мвстпцизхъ полагать начала бол^ свободнаго крн- 



— 887 — 

пчесЕаго отвошеви жъ формах^ кш о 'рядноеп существующаго 
культа, отвода пои1две1 еврохное х^сто, подчвнаа ее требован1яхъ 
решпозво! евободв. 

Крвтвцвзхъ шехъ дадыве. Оаъ затрогпвадъ уже вопроси, ва- 
савш1еся догхатовъ редвпв. Съ другой сторонн пробуждается стрех- 
ден1е дать себЬ отчетъ въ проштаннохъ, разобраться въ хасск раа- 
двчныхъ пясанвВ, разбросанныхъ по сборнввахъ, в выдЪлвть ввь 
ввхг все дистввтельво хорошее. На первыхъ порахъ кажутся не- 
удоатетворптельныхв старые переводи, сахыВ языкъ ихъ. Возндкаютъ 
требовав1Я бол'&е тотаоВ передача греческаго текста, для языка же 
подыскиваются бол1е взящныя форхы. Издавна хорошо обработан- 
ные греческ1В лптературныВ языкъ служить зд1сь образцохъ. Зная 
истор1Ю образовашя греческаго лптературнаго языка, пщутъ анало- 
Г1В у себя и находять въ Кврвлло-хебод1евскохъ языкЬ, въ составле- 
Н1И котораго, по дохысламъ кножниковъ XIV — ХУвЬковъ, участво- 
вали подъ руководствомъ Кирилла представители веЬхъ славянскихъ 
плехенъ, свЪдупие вь гречесвоВ ореограф1и и славянскихъ языкахъ О» 
Возстановлеше первоначальнаго языка литературы во всеВ его чистотЪ 
становится ндеалохъ болгарсвихъ ппсателеВ эпохи Евоихвя. 

Хотя болгарсв1е переводчики второВ паювины XIV вЬка рабски 
придерживаются похпвника, хотя онн боязливо-педантичны въ своихъ 
требован1яхъ точности передачи, но это д1лается ихи вполне созна- 
тельно. Въ ихъ переводчесЕоВ и псправительноВ деятельности нельзя не 
усхатрнвать попытки болке критичесваго сознательнаго отношетя къ 
переводное, а, стало быть, и оригивальноВ лптератур^Ь предшествуюнцоъ 
в^ковъ. Крнтер1ехъ истины пока служить греческ1В текстъ и авто- 
ритетъ отцовъ Церкви. Но Нилъ СорскШ дальше пдетъ въ своехъ 
критпцвзх!. 11исан1В хного, да не всЪ они божественны.^ Поэтоху 
нужно при чтен1и испытывать писан1Я и, если они отв^чають тре 
бован1ямъ истины, следовать инъ*). 

Начала критицизма зки^тны п въ жипВноВ литература разсха* 
трнваемаго времени. Составители жипВ пользуются вс^ми источникахн» 
которые хогли быть у нихъ подъ руками, делаютъ выборъ между вхъ 
данныхи, перед^лываютъ, выбрасываютъ, исправляютъ, изб^гавугъ 
баснословныхъ раасказовъ. Конечно, это критическое отношеше къ 



») Ср. „ИзслпдоФаы1я^ Ягича, стр- 397—398. 
^) Арxам^е^ьек^Л^ Нилъ СорскИ 75, 77 — 78. . 
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оеточнпкамъ ве отличается глубиной, и нерЪдко въ основе его лежать 

цЪдн, не ам1Ью1Ц1я ничего общаго съ требованЕяхи истпнн въ по- 

в^ствован1Иу но любопытенъ фактъ существовав1я врптицпзха въ хитШ- 

пой литературе. Пробу2давш1йся пндивидуалпзнъ здставлялъ обращать 

внпнаше на психолопю героевъ жит1й. Какъ ни шаблснны вообще 

прхемы характеристики святыхъ у Евеим1я, какъ пи обща эта посл^^дняя, 

вое же временами встр1(чаются попытки П1)едставить внутреннюю мотн- 

впровку д^ЬВств1й святого, охарактеризовать его и бохЬе частннмп, спе* 

цифичесвнмн чертами. Къ историческому пов^ствованаю предъявляются . 

новыя требовап1я не ограничиваться пстор1ей отдельной страны пли от- 

д^ьнаго лица, но приводить первую въ связь съ истор!ей дру гихъ странъ 

н народовъ, а истор1Ю лица — съ обстоятельствами времени, въ кото* 

рое оно деАствова.10. Требован1я эти, близко подходящ1я къ совре* 

меннымъ требован1ямъ отъ исторш и имевшей ц^лью выяснить ха- 

рактеръ деятельности изв^стнаго лица, не нашли впрочемъ шп* 

роваго прпменен1я въ болгарской житМной .тнтератур-Ь ХП* века, 

быть можетъ, потому, что св'Ьд'Ьи1Я о святыхъ отлича.1ась скудостью. 

Зато дано историческое освещен1е обстолтельствамъ перенесешя ихъ 

мощей. Кром-Ь того, въ жпт1яхъ этого времени авторъ обнаружи- 

ваетъ свои .тичныя симпапи и антипат1и. Вообще личность автора 

заметно сказывается въ болгарской аг10граф1и XIV в^ка, хотя н не въ 

такой м^рЪ, какъ въ современной визаит1Йской, опять таки, в-Ьроятно, 

потому, что визант1йск1е апографы повЬствова.1и о современныхъ лицахъ 

н событ1яхъ, а болгарск1е — о давнишнихъ. Характеристичвымъ для 

болгарской аг1ограф1и XIV в^ка яв.1яется и ея тендеищезностц также 

обязанная свовмъ п|юисхождсшемъ 1>азвнт1Ю индивндуа.1изма '). 

Индивидуал измъ въ сфер'Ь релипозной жизни заявленъ съ ооо* 
бой СН.ТОЙ Роми.10мъ, а крайнее раввитае по.1училъ въ учеи1п веодо- 
С1Я еретпка. 

Какъ и въ Западной Европе XIV вЬка, въ Бо.1гарш недоволь- 
ство существующимъ церковнымъ стремъ вырази.10сь въ развитш ере- 
сей. На встречу общему недовольству идетъ духовная власть съ по- 
пытками, если не реформировать, то упорядочить этотъ строй. Со- 
знаи1е необходимости исправить, улучшить, реформировить, которое 



*) КлючелскШ отм^тилъ образчикъ этой теиденц103Н0Стн въ жнт1н 
Петра, митрополита мосвовсхаго» составленномъ Киир1аном^ См. ем 
,Древне-русск1я жит1Я» какъ ясторическШ нсточнякъ*. М. 1871, стр. 85 ел. 
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поддержшмлось фшамчеемнв 1 поптаческнмв б^дствЫх!, поражюг. 
шнмн Европу въ XIV Лж% свойственно н всЬхъ видающимся дЬ- 
«тешхъ Болпр1Я этого врехенн на попрнщЪ Церкви нлнтературн 
н проивндосъ вь зювастырсвоВ жизни во введеши сквтскаго ин от- 
шелмичесжжго образа жизни, вг письменности — вг рефорхЬ право- 
писав!! п въ исправден1и богосдужебнихъ книп. 

Разумеется, эти реформы должны были вызвать и оппозищю. 
Намеки на автагонизмъ между монахами общежптедьннхъ мо- 
настырей и мистиками находпмъ въ ввзант1Йской и болгарской ли- 
тературе Х1Л* века. Въ Росс1и во второй половине ХУ века вознн- 
каетъ борьба между 1оспфлянами, отстаивавшими традищи общежн- 
тельныхъ монастырей, и заволожскимп старцами сь Ниломъ Сорскнмъ 
во главе, возстававшимв протнвъ монастырскихъ имен1Й. 

О существовавш оппозицш въ Серб1и делу исправленая книгъ 
л реформы правопвсашя свидетельствуетъ Бонстантннъ. 

Да^Ье, нельзя не отметить въ Болгар1и XIV века воэбуждешя 
интереса къ научному зна!». Правда, онъ удовлетворяется старыми 
сочппен1ямя, однако въ популярности сочинешй естественно-иа- 
учнаго, исторнческаго или даже псвхологическаго характера нельзя 
не видеть проявлен1я умственной пытливости. Въ связи съ этимъ 
интересъ къ классической древности, столь характеристичный для 
эпохи Возрождешя. Въ основе увлечешя классической древностью 
также лежа.1и индивидуалистическ1Я вожделен1я гуманистовъ и свя- 
занный съ нимъ культъ личной славы, реалпзащю котораго находили 
въ классической всторш. 11рос1ав.1енныя лица древности особенно 
занимають умы гуманистовъ. Въ Болгар1и, конечно, такое увлечете 
замечается въ гораздо болЬе слабой степени, такъ какъ было прнвно- 
спымъ, н нритомъ общ1й уровень образовашя былъ значительно ниже, 
чемъ въ Пталш. 

Пнднвидуализмъ любплъ говорить много н красиво. Отсюда 
чгильное развипе литературы речей п пнсемъ и особенное расиоло- 



^) Любопытны ириводихня Константинохъ возражеи1я сербскихъ про* 
тнвииковъ реформы, тождественный съ возражешяхн русскихъ. Обраи|а- 
ясь къ воображаехоху противнику, Константннъ говоритъ: тй соишмса 
ст^хя, идажсна ст^]Ьа, и гдешииа покеданио ни едино съ 
пнсднТе слиоь^^иодио иъсп^неидтн'^ и пр. щЯэеллдоФотш'ь 
449. 
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жеше къ ана.10гочнымъ видахъ власспческой литературы въ Итал!» 
Х1У— XV вв. >)• Длинный, тщательно отдЪланныя р§чн в.1агаетъ въ 
уста героевъ свонхъ новеллъ БоБЕачьо— рЬчп, которыя должны была 
выражать душевное настроен1е говорнвшпхъ н производить соотв^етвен- 
ное впечатл^н1е на читателей. Но разв^Б не къ тому же стремится и Ев- 
епм1йу влагая въ уста д'Ьйствующнхълицъ свонхъ жит1й рЬчи (а, значить^ 
и впзант1йсБ1е апографы XIV в^ва). Всномнпмъ слова девушки, отдан- 
ной на съ'Ьден1е зм'Ью, юному с.1уг1Ь Михаила, идеализированному Ёвен- 
М1емъ, р1^чь Фплооеи бъ мужу, Аммуна къ нпмъ. Евеам1й заботится 
о нзяществ1Ь изложен1я. Риторичность, швроБовЬщательностъ свой- 
ственны не только жит1ямъ Евеим1я съ ихъ нравоучительными сен- 
тенщями, изречен1ями изъ св. Ппсатя, молитвами и р1&чами, но я 
его послан1ямъ, находящпмъ по форм'Ь полное соотвгЬтств1е въ совре- 
менной визант1йсБой и итальянской литературе. Разница въ содержа 
Н1и: по<мав1я Еввим1я посятъ исключительно богосювскШ харастеръ. 

• 

Пнтересъ къ природ'Ь также сообщается ба1гарСБ0й литературе, 
правда, въ С1абой степени, но это опять таки зависало отъ харак- 
тера, какой имело въ Болгар1и новое движен1е. Оно шло извне д 
поэтому было слабее въ Болгар1и, и более поверхностно. Новыя то- 
чен! и усваивались виЬшнпмъ образомъ. Однако тотъ фактъ, что дви- 
жеи1е развивалось въ Болгар1и. хотя утеряло мпопя изъ свонхъ 
первоначальпыхъ чертъ, доказываетъ, что почва для него была под- 
готовлена. Пробуждепхе более созпательпаго отношен1Я къ действи- 
тельности, неудовлетворенность существующимъ церковнымъ строемъ 
и стромлеп1е къ реформироваи1ю его, инте1)есъ къ знан1ямъ, по- 
пытки критическаго отношеп1Я къ предшествующей письменности — 
все это должно было бы привесть къ плодотворнымъ резу.1ьтатамъ и 
д,1Я мысти, и для литературы. Въ частности батгарская литература 
вышла бы изъ рабскаго подчипен1я византШскимъ образцамъ и соз- 
дала, если пе так1я блестящ1Я, какъ 11тал1я временъ гуманизма, то 
более или менее выдающ1яся произведешя. Турецкое завоеван1е по- 
Л0ЖИ.10 конецъ всему. И только одиночный трудъ Константина Ко- 
стенчсваго — разумею его жит]е Стефана Лазаревича — показываетц 
какой высоты могла достигнуть болгарская исторюграфдя этого времени» 



») См. объ этомъ напр. Корелинь. РаинШ ята.1ьянск1й гумаивзмъ 
его истор10граф1Я т. I, стр. 226 237; II, 1062-1063 я пр. 
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Бодпри шла. Лятературвие д1ател еж, не нахол< бод1е во»- 
можвостн н ашсм прододхап свою дЬпетмосп на родвжк, рвэ- 
бредоеь по дртгалъ стрвнахъ слвянскаго шра. Одна нп нахъ ое- 
решдн въ Серб1ю, дртпе въ Росс!» н познакохндн русское н серб- 
ское общество съ яовинл ндеанн. Впрочехъ, въ ХЛ^ вЪв^ Серби раэ- 
д^лII^а участь Бодгарш. Оставалась Росс1я. П нужно прнзнатц что 
д-Ьятельвость юхно-славянсвпхъ ннсателеВ XIV — ХЛ' вгЬвовгь оказала 
благотворное вл1яя1е на развнпе ре.1ппознаго сознаша н русской 
литературы этого перюда. Конечно, русск1е кнвхникн еще боАе 
впЬшвомъ образонъ пона.1н новое течеше. Т'Ьнъ ве хенКе, и въ рус- 
сконъ обществЪ XV вЪка зан^чается недовольство существующннъ скла- 
донъ церковной хозвн, заав.1Я10ТСя требовав1я о необходвности оду- 
хотворев1Я релпг1я, обратявшеОся въ собрав1е нравплъ ввЪшняго 
б1агочест1Я. Некоторые совершенво разрывають связи съ Церковью 
(хвдовствующ1е), дртпе требуютъ реформы ре^ипозвоВ хизвя, вы- 
ставляя на вервомъ планЬ внутреннее сахосовершенствоваше н при- 
знавая за обрядами второстепенное значеше, совЬтуютъ не заботиться 
о церковныхъ украшешяхъ, находя всякую внешность излишне! 
(Нилъ Сорсв1В) ')« ВолновавпиВ русское общество конца ХЛ^ и на- 
чала ХМ вЪка вопросъ о томъ, сл^дуеть ли монастырямъ обладать 
пм^шямп, возникъ также не безъ вл1ятя болгарскихъ выходцевъ. 
В1дь еще Еипр1анъ въ одномъ изъ послашВ возставалъ противъ мхн 
настырскихъ имЬн1В| находя непрпличнымъ для отрекпшхся отъ М1ра 
опять обязываться М1рскш1и дЪлами в полагаЯ| что монаху подобаегь 
.Богу Единому служить*", а не ,о селЪхъ позшнати и о М1рьскихъ во- 
печев1ихъ" -). Ту же мысль горячо отстапваютъ заволжсшестарцн. Не 
безъ В.11ЯН1Я батгарскихъ лнтературныхъ д'Ьяте.теВ возникаетъ въ ХЛ^ 
вЪк^ въ Росс1и сознаше недостатковъ существующихъ переводовъ^ 
необходимости ихъ испраатевЕя. Кивр1анъ завимался переводами, спн- 
сывап1емъ и исправ.1ен1емъ богослужебныхъ в иныхъ книгъ. Цилъ 
Сорск1В сличаеть списки различвыхъ переводовъ в исправляетъ одни 
по другнмъ'). Васс1авъ Патрик^евъ возваиетъ себЪ д1лать р^зкве 



^) Л|мг(1Я1гл4гк1|1, Нилъ Спрск1В, 70. Тоже утверждалъ и учеиикъ 
Нила Вас^^авV ^мм-мк», Митрополитъ Даи1илъ него сочииетя — Чтетм 
€ъ Пмп. Общ. Ист N Лре€м. РЬе. 1831 г. I, 90. 

^) Русская Исшорищескам Бк&»}отека изд. Археограф. Коммнсс1еют« 
VI. Сиб. 1880, сгр. 263— 2в4. 

*) Архашельаай^ ор. с, 28 — ^29, 
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отзнвн о невсправныхъ переводахъ 1)1 врпти<1есБи относится &ъ цер* 
ковной литературе; онъ же составилъ новую Кормчую, найдя въ пра* 
вилахъ старой ^суиротивное Евангел1ю, Апостолу и св. отецъ жи* 
тельству"*). 

Критическое отпошеп1е къ существующему строю церковной жизни 
является характеристпчнымъ для Росс1И ХУ вЪка. ^ИинЪ и въ до- 
м±хъ, и на нугЬхъ, и на торжпщнхъ ппоцм и М1рск1ц — вен сопмятся, 
вен о в^рЬ пытаютъ''... говорить современникъ ^}. Нплъ Сорск1й от- 
крываетъ широкое поприще для свободной критики^ выставляя въ 
качестве одного изъ критер1евъ истины собственное личное уб'Ьжде- 
ше^). Нужно съ разсуждешемъ читать, испытывать, содержитъ ли 
въ себе истину книга, да и съ разсуждец1емъ подвизаться. 

Сознаше необходимости исправ.1еп1я книгъ и повыхъ переводовъ^ 
наконецъ, приводить къ вызову Максима Грс*ка въ начале XVI в. 
Потребность въ реформе церковно-общественной жизни вызва.1а зна- 
менитый соборъ 1551 года. Не вина болгарскихъ писатстей, если 
д-кю реформы свелось къ собиран1ю и )'твержден1Ю стараго предашя^ 
если все нестроен1я церковной и оби^ествепной жизни приписывали 
тому обстоятельству, что старина „поисшаталась'' '). 

Наконецъ, русская аг10граф1Я ХД* — XVI вевовъ усвоила черты 
южно-славянской. Бъ русскихъ жнт1яхъ этого пер10да мы находимъ^ 
все характеристпческ1я особенности последпей % Составлеше жит1й 
еще въ большей мере, чемъ у Квоим1Я, носить механическ1й харак- 
теръ. Личность святого обез.1ичивается въ этихъ жит1яхъ. Риторич- 
ность Г1)еческихъ (и скажемъ болгарскихъ), по замечан1ю Ключевскаго^ 



*) Жмакимъ— ^ЧтемЫ'* 155, !• с. 164, 80. 

2) 1Ы(1. 149—150; 199—205. 

') А}игашельскШ^ ор. с. 272, 

*) Жмакнмь^ ор. с. ^^Чтемя^ 1. с, 33. 

^) Ср. Пьатиь, Итоги стараго Московскаго царства— ЛирСммнк» Ев^' 
^м/>1Ы 1894 г., августъ, 774 — 775, 783. Впрочемъ, нельзя не сознаться, что 
векоторыя основан1Я для такого взгляда на вещи могли находить въ на* 
став.1ен1яхъ Евеим1я о необходимости твердо хранить уставы и предаи1я 
Церкви н св. Отецъ. Но въ Росс1И эти слова получили слишкомъ широ- 
кое 9вачен1е. 

^) Харгжтеристика русскихъ жвт1Й этого времени иредстав.1еиа Л1|ю* 
че«г1см.1с» въ его „Древнерусск1я жит1Я святыхъ, какъ исторически источ 
никъ*' — см. особ. стр. 402 с.1. к Яхомтоеыль^въ изследош1и1Я „Жит1ясв. 
с^вернорусскихъ подвижниковъ Иоморскаго края, какъ историческ1п источ^ 
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ГЛАВА Ь 



Оч«ркъ 0и4ш1е1 йстор1| ш мутрмваг» соетоянЬ Бмгар1я яря 
оосАдммхъ Шишвамомчахк 

1. 

ПодяпчесБав нстор1я Водгарш вь царстован1е 1оаян1 
А лессавдра: общЕй юг^^и'ь на похожеше гое ударст Валап- 
скаго полуострова съ трпдцдтнхъ до девяностыхъ годовъ Х1У 
стотЬпа; обстоятельства вступлетя на престолъ 1оанна Алексан* 
дра; ложно лн говорить о завнсшостн Болгар1я отъ Сер<11Я въ 
правлен1е Александра? возвращеше вахваченныхъ внзант!!- 
скнхъ нлператорохъ городовъ; бракъ сына Александра Миха- 
ила на дочери Андроника Мар1и; педоразти^ш^ по схертя Ан- 
дроника хежду Болгар1ей и Визанпей; учагпе 1оанна Алек- 
сандра въ визанТ1йсБПХъ усобицахъ; отношешя къ Внзантш 
въ сови^стное царствован1е Кантакузииа и Палеолога; наиа- 
дев1е турокъ; война съ Палеологомъ; характеристика 1оанна 
Александра, какъ паштика; отношешя къ Сербш и другииъ 
государстваиъ; впечатл1н1е, произведенное на соврехеиннховъ 
усиЪхаин внешней политики Александра; охранете Алексаи* 
дроиъ нитересовъ православ1я; щедрый ножаловапя ионастя* 
ряиъ; покровительство литератур!; роханичеспй эниводъ изъ 
жизни Александра; благосостояше страны въ его правлеше; на- 
чало 6&ДСТВ1Й Волгарга. Л 
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Волгари при прееиникахъ Хоанна Александра; иодчине- 
ше Волгар1ц туркаиъ и окончательное завоеван1е ея посл^дннии 
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царство Срацихнра; н^которыд чертн внутренней жизни 
Бо.1гар1И при Хоанн'Ь Шншиан'Ь и СрацнмнрЬ: торговли, по- 
Еровнтельство хонастыряиъ, усплен1б разбоевь. Подожеше 
простого народа въ эпоху посл-Ьднпхъ Шпшмановпчей; вдаяше 
Визант1и на государственный строй Ба1гар1и этого врехени. • 35 — 50 

ГЛАВА П. 

Релипозно • нравственное состояи1е Визаипн въ XIV стод%* 
Т1И и вл1ян1е развившихся въ это время философско-богословскнхъ 
идей ея на духовную жизнь БоягарЫ 51 — 168 

1. 

ОиЩ1Я зам1^чан1Я о релипозномъ состоянш Болгар1И XIV 
в1;ка: визант1йск1й мпстпцпзмъ XIV в. и мпстпцпзхъ вообо^е; 
о1огра<ИчесБ1я св'Ьд'Ьн1я о Грпго111п СпиаптЬ; учен1е Григор1я: 
чоловЪкъ до п посл-Ь гр1хопаден1я; срзЬ;; сопоставлен1е уче- 
Н1Я о храЕсс съ зам1;чан1яхи о вн1;ш11пхъ ролппозныхъ сред- 
ствахъ западио-еп1нч1ейскихъ мистпковъ; услов1я &сшр{з; па- 
раллели у западно-европейскнхъ мпстпковъ; терпЪн1е; умнаи 
молнтва; Вю^р^'а; учен1с о со.1ер11ан1и западно-евроиейскнхъ хи- 
стпковъ; сравиен1е его съ учеп1омъ Гр11Гор1я; учен1е Грнгорш 
о присущехъ душЪ Бохественномъ нач;иЬ н $ее1еирт1пЛ н'Ь- 
мецкпхъ хистпковъ; ])азсуждеи1о о адскихъ хучен1яхъ; отно- 
шеи1е къ т1;^1у; соо1киоточеиЬ* на внутревией сторон1Ь релппя; 
начало вы1Н>ждеи1я мистпцп-^ха; нанадкп на хпстнковъ; разборь 
о(|винен1й Ва|1.1аама; отношен1е хпстицпзха къ богохпльству и 
другихъ С1>едвев1ковымъ сектахъ. 51—98 

2. 

Григор1й Палаха; б10гра4»пческ1а св'Ьд'Ьшя о Палах!; въ 
чехъ суть разноглас1й хежду иснхастахн и варлаахнтахи; уче- 
Н1е Палахы о сущности (ооэСя) и энергш (Ыр^сга) Бога; взгляда 
его на ваворсквй св^тъ; ус10В1Я единен1я съ Богохъ; учен1е о 
Тройц-Ь; высота созерцан1я; аналогш энерпи Палахы въ учен1И 
Эккарта и его последователей о творческпхъ энорпяхъ; свизъ 
учен1а о нпхъ Палахы съ воззр'Ьн1Яхи Филона, неонлатоиикоиъ» 
Эрпгены; внутренн1Й челов-Ькъ ГрнгорЕи и 8ее1еп8гип4 иЬхец- 
кпхъ хвстнсовъ; н^Еоторыи друпи параллели; разсуждеши Па- 
лахы о положенш челов-Ьса въ Х1р!, отношен1и Бога ко все- 



ш 
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девной ш о вдотш* Протшннкв иаламш Ажнвлш»; учевае его . •. 

о эяерНя н о нершиачешв въ Богк внергшотъ е ущвостя; уче- : . ' 
Н1е 1мнвв КмпАрнссты о Бог!, вакъ истохъ акг&; творче* . * 
СЖ1В вдев во вредсттвлев!» Кваврвсс10ты; учев1е о Оаворсжокъ 
сшЪЛ; раэсуждевм Нвжвфорв Грвгоры о эверпв вообще в о 
энерпв въ отвошев1в кг Богу; ипЕгегаа!» 1в ге; вавораий сгктъ; 
Богъ открываетсв людявъ только въ свхваихъ; что такое обоже- 
ств.1ев1о? Особенвоств учен1в Варлаава. Характерветвка воле- 
ввческихъ трактатовг враждебвыхъ партвй со сторовы форяы.' 
Распростравеиве вмствцвава въ Визавтдйсковг обществе; вира 
въ В11д1>и1я в пророчества; крайвоств всвхаствчесваго учев1ж; 
|1азвит1е девонолопв; д+нМ о колдовствЬ; врвзывы къ покавв!»; . 
аиа.югичвыв явлев1В ва ЗападЪ; чавв1в исихастовъ. Отвошев1В 
иизант1йскаго общества къ латввской Церквв 98—168 

ГЛАВА Ш. 
Редипозвое давжев!* въ БоАгар1в XIV вква 169—242 

1. 

Миствцизвъ въ Болгар1в: общ1В зав-ЬчавЕв о ВЛ1ЯВ1В Вв- 
зант1а на культурную жнзвь БолгарЕв; распростравев1е въ Бол- 
гар1И мистицизма; б10граф1В веодос1я Тырвовскаго; характеръ 
мистицизма Оеодосая; {тзвитЕС въ Бо.1гар1В подъ в.11вв1емъ мве- 
тицизма демонаюпв 169—179 

2, 

Отвошен1В болгарской Церквв къ Ковставтввовольской: 
борьба тырвовскаго патрварха съ Ковставтвнопмьсквмъ за ве* 
зависимость в ра1ь веодосвв въ этой борьб1ц статья о основа- 
и1и Тырвовскаго патр1архата Синодика царя Борнла; вацюналь- 
ное направ.1ен1е Тырвовскаго патрдарха; предсмертнав по^здва 
веодос1В въ Константиноиа1ь; можво лв дов-Ьрять всймъ свк- 
д'Ьнвямъ жит1я веодосвя? аяалогвчныя черты въ д^ятельвоств 
веодос1Я, Хосифа Вэлоцкаго в восифлявъ; торасество варпн ве- 
0Д0С1Я, 179-190 

• 

8. 

Распространев1е ерлсей въ Богар!в п борьба съ ннна Оео» 
дос1я: ересь веодорпта: связь ея съ ув.1ечев1емъ языческой фв- 
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дософ1ей я вообще к.1асснческок древностью въ Визант1н въ ' 
XIV в.; в^ра въ хапю и волдовство въ ВизантМскомъ обще- 
стве; язычество Плноона; аналогичных явлен1Я въ Западной 
Европе, Росс1И и СерСин; полемика съ язычествохъ въ Волга- 
р1и; интересъ въ класслческой древности въ слдвянскихъ стра- 
нахъ; роль варлаамитовъ въ тв.1ечен1п общества древностью; 
можно ли признать до.'товЪрныхъ свид-Ьтельство Цамблака о 
борьбе Евеим1я съ варлаахитами? Ув.1ечен1е астролопей въ 
БолгарЕП XIV — XV вв.: общее заключеше о ереси Оеодорита; 
могущественное а11ЯН1е, произведенное ею на жителей Тырнова: 
ЕаБ1я причины благопр1ятствовали развитЁю ересей въ XIV в. 
въ Византш и Болгар1и? Болгарское богомильство XIV в^ка: 
Лазарь и Кири.1лъ Босота; отличительных чертьГ^ихъ ученая 
н параллели въ учен1и люци<|)ер1анъ; сообщев1Я Иловицкой 
Кормчей о богомильств1&; связь люци|{ч^р1анства съ развипемъ 
демонолопи въ Европе XIV в. Спнодикъ царя Борила. Монахъ 
веодос1Й н его ересь; аналогичныя черты въ ереси вассаИ и 
бегардовъ или брат1^въ свободяаго духа; мистики и бегарды; 
связь учен1я бегардовъ съ богомильствомъ; секта апостоловъ; 
основной принцнпъ учен1Я бегардовъ; щюнсхождеиае секты и 
ея 9начен1е. Боролся ли веодос^А д1^йствитсльио съ евреями? 
визант1йсЕ1е и русск1е жидовстьующ1е; ев1к'йск1е и христ1ая- 
скЁе аверроисты 191 — 232 

4. 

Отношен1я къ латинской Церкви и в.11ян1е латинства 
на обрядность; и1>4)па ганда армянскаго в-ЬроученЕя; новым вЪ* 
ян1я: дружба между исихастами; Ромилъ, вто1юй выдающ1йся 
болгарск1й мистикъ: проиужден1е умственной пытливости въ бод- 
гарскомъ обществе 232 — ^242 

ГЛАВА IV. 

БоАгарсках литература временъ посх^днихъ. Шишмано* 
ввчей ' 243-335 

ОтдФлъ I. 
ОРИГИНАЛЬНАЯ ЛИТЕРАТУРА. 

1. 

Общая ха1)актеристика болга1к*кой литетатуры разсматря* 
ваемаго времени; самый выдающ1йся представитель батгарской 
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литердтуры XIV ш. ЕавкзНй; дртпя оркпвадыни вропиде- . . 

ни этого врехет; «(ммграфвчеспя свикнЫ о Евояаш; жшпш 
Евеихи: поводы ж% жжъ ватсатш отвошеюе къ проложшпп 
хнт1яхъ; кг кввохт врехет втжво отяоснть соспвлете апхъ 
посл1»диихг? харвктерястнкв вхъ стяля в ■зложеа1в грввав- 
тсльно с% жвтвпя Евоях1я; кто хогъ бип шх% авгоромъ? 
праюжвиа жопа, во всакоаъ случа%, посотжа.» всточавхохъ 
дла жатЛ, Евваа1а 243--258 



Какнхъ образцахь сл^довалъ ЕввиаН пра составлен1В 
свопхъ Ж11Т1&? отличвтелкаыа черты визанлйссо! апографйа 
XIV к%ка; индивпдуалпзхъ жят1к: отношенве къ орпрод^; ава- 
логачныа черты въ псторвчессой литература Визаят1В XI V вк- 
ка; насколько эти черты отразились гь жит1ахъ Еввнш]^ ха- 
рактернстическва особенности иослкдннх^ попытки болкекрв- 
тическаго отношеша кь источникахь; обработка вхъ во оире- 
д1.1снно1 схехк; стреилеиве Евоиша къ обстоательвоств; вв* 
дЪв1а и девонаюпа въ жнпахъ; провихиовете нхъ исвхаствче- 
скихъ учен1ехъ; тенд^тиоавость жхтвк Евоих1а;харавтерв€ти- 
ка святыхъ; отношев1е къ природе Евоих1я и Цахблака; Ковстав- 
тинъ КостенчскИ, вакъ лучш1й представитель южно-славяа- 
ской апографЕИ новаго направлев1а. 259—281 

3. 

4>орха жит1й Евепх1а: вхъ построев1е; особенности стили 
н языка: отношенЁе введен11 жнпй Евоих1а къ такихъ же вве- 
деи1яхъ визавтвйскихъ жит1й: схеха жит1й Евовх1а; расвро- 
странен1е схехы р-Ьчахн и холитвахи, цитатахв св. Пвсавви, 
образами и сравнешахи: завлючеша жит1й Ев1»их1а; въ ствл& 
и словопостроен1и своихъ жит1й Еввих1Й рабски слкдуетъ со* 
врехеиныхъ оху визант1йскихъ апографахъ; хонотонность жв* 
Т1Й Евеих1а; оцкнка ихъ стиля. 282 - 299 

4. 

« 

1« Захкчатя о жипи 1оаииа Рыльскаго; источивкв 
жит1я Параскевы; жцт1е Филооеи: источники его» обвл1е обпц1ХЪ 
х^стъ, характеристика диствующихъ лицъ; источиикв жвт1я 
Илар10на, вл1ан1е на него жит1а Оеодос1Я Ве.1вкаго» отяуда 



VI 

Стр. 
взята полемика Шараона съ арханами и богомплами? двойствен- 
ность образа Шарюна, отношен!е разскаяа о перенесенш мощей 
преподобнаго въ праюжному; введен1е Похвальнаго слова Ми* 
хайлу изг Потуки, отношен1е слова къ проложному жит1Ж> и 
чуду Георпя, змЪй — ^дьяволъ Евепм1я; Похвальное слово Кон- 
стантину и Елен^ н 11ов1кть о обнов.1ен1и Х1)ама въ 1ерусали- 
м& II. 11ос1ан1Я Ешшм1я: аос1ан1е Евеим1Я къ Анеиму; посла- 
Н1е къ Бипр1ану: настаа1ен1я Евеим1я храиитьцсрковные уста* 
вы н предашя, мпстнцизмъ Еввим1я; послан1е къ Никодиму; 
языкъ послашй Евеих1Я • 300 — 314 

5. 

Реформа правописан1Я и историческая свЪд-Ьная о ней; 
общ1я основан1Я реформы; ч1^мъ руководился въ своей ре(|юр- 
м1& Еввпм1й? реформа касалась даже произношсная; черты ре- 
«|юрмы, указывающая на пробуждепае въ обществ'Ь бстЬе созна- 
тельиаго отношен1Я къ читаемому; стромленае къ точности м 
ясности выражен1й; прим-^нснве ре||юрмы въ болгарской и 
сербской письменности; лв.1яется ли въ пюей ре||юрм'Ь Еввим1й 
полнымъ новато1юмъ? иостаиов.1еп10 оиерспискЪ киигъ. • . • 315 — 321 

Отд'Ьдъ П. 

11ЕГЕВ0Д11ЛЯ ЛИТЕРАТУРА. 
Болгарскае д!'>ятоли XIV в. на ноприщк нереводовъ: пере- 
числеше рукописей болгарскаго правописаная, имЪющихъ лите- 
ратурное ?начен1е, XIV и отчасти XV вЬка; характеристика 
■хъ содержан1я и связь его съ литературными вкусами обще* 
ства и потребностями времени: разсказы изъ патериковъ; трак* 
таты и статьи мистическаго и аскетическаго характера; раз- 
сказы о вид'Ьн1яхъ и дьявольскихъ козняхъ; эсхатологиче- 
СК1Я сочинен1я; статьи, свид'Ьтельствующ1Я о пробужден1И въ 
обществе интереса къ научному знан1ю; историческ1я произве* 
ден1я; жит1я; апокрифы: пов1>сти; сочинешя богословск1Я —догма* 
Тическ1я и полемическ1Я, литургическ1е труды Евеим1я; Псевдо- 
^о наринъ Номоканонъ; что было переведено на болгарск1Й языкъ 

въ XIV в^К'Ь? Деятельность Евеим1Я по части переводовъ и 
нсправлен1я книгъ; иринцииы, выстав.1енные нмъ и его учени* 
нами; характеристика языка пе1)еводныхъ и оригинальныхъ 

произведешй Еаеим1евскаго времени 321*- 335 



ГЦ 



ГЛАВА V. 



Огр. 



ИТОГИ. 



Заключеше о характере релипознаго ■ литературнаго 
двихен1я въ Батгарвн XIV вЪка я оценка этого движеша; 
отражен1б его въ другихъ славянских^ странахъ 336—344 
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I ТЬе Ьсятошег ти8( гешт Циз 1(ет оп от Ь^зге 
1Ье 1а$1 (1а(е вСашред Ье1ош. 1^ апоШег ияег 
р1асе8 а геса11 Гог (Ыв Нет, (Ье Ьош№ег \уШ 
Ье по1Ше<1 о1 вх пеед {ог ап еахИез* теОаа. 

Моп-гесеф( о/оуегвие пакеа 4ое5 пЫ ажп^ 
{Не Ьоггошегрот (пгегЛле^тея. 



НагтагЛ С<Деве тЛшег иЬгагу 
СатЬН(18е,МА 02138 617-495-2413 



Р1еа8е ЬапАе тНА саге. 

Шшк уои &м: ЪЫр^п^ (о ртевоус 
МЪгщ соиесскои Л Напшё. 



